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Gemeente HERSELT Provincie ANTWERPEN Arrondissement TURNHOUT 
 

NOTULEN UIT DE GEMEENTERAAD 
 

ZITTING van 23 februari 2015 
 

AANWEZIG: Tubbax W. – voorzitter van de gemeenteraad 

 Peetermans L. – burgemeester 

 Helsen K., Korthout R., Peeters M., Battel G., Van Thielen C. - schepenen 

 Valgaeren E. - schepen met raadgevende stem 

 Luyten F., Van Hove L., Van der Veken M., Verstappen K., Van Reet H., Van 

Herck J., Bloemmen K., Van den Wouwer M., Colson M., Aerts R., Saliën T., Buts 

H., Vangeel M., Hermans G., Van den Bulck I., Keymeulen P. - raadsleden 

 en Anthonis E. - secretaris. 
 

De voorzitter opent de zitting om 20.30 uur. 
 

 

Openbare zitting 
 
 

SECRETARIAAT 
 

001 Goedkeuring ontwerpnotulen van 26-01-2015 (2.075.1.077) 
 

Situering 

De goedkeuring van de ontwerpnotulen van de gemeenteraad van 26-01-2015. 
 

BESLUIT eenparig: 
 

De overgelegde ontwerpnotulen van de gemeenteraad van 26-01-2015 goed te keuren. 
 

 

SECRETARIAAT 
 

002 Deontologische code voor de gemeenteraadsleden (2.075.1) 
 

Situering 

Op de vorige raad werd *de hieronder weergegeven deontologische code na debat goedgekeurd. 

De secretaris werd verzocht: 

 een ontwerp tot mogelijke bijsturing op te maken van art. 19 van de deontologische 

code voor de Herseltse gemeenteraadsleden  

 tevens een nota over te maken aan de raad omtrent mogelijke knelpunten/ 

aandachtspunten in deze deontologische code. 
 

De belangrijkste elementen uit de nota van de secretaris worden onderaan de code integraal 

weergegeven. 
 

1. *Het statuut van de code 

Artikel 1 

De deontologische code van de gemeenteraadsleden inzake dienstverlening aan de bevolking, 

hierna de deontologische code te noemen, is het geheel van beginselen, gedragsregels en 

gebruiken die de gemeenteraadsleden als leidraad nemen bij hun dienstverlening aan de 

bevolking. Deze code is ook van toepassing voor groepen van gemeenteraadsleden die aan 

collectieve dienstverlening doen, alsook op medewerkers of derden die in opdracht van 

gemeenteraadsleden handelen. 
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Artikel 2 

Gemeenteraadsleden die een ander openbaar mandaat bekleden (bv. provincieraadslid of een 

parlementair mandaat) houden zich, gelet op een zekere samenhang en functionele 

wisselwerking tussen deze mandaten, aan de deontologische code voor al hun dienstverlenende 

activiteiten, ook als zij die uitoefenen uit hoofde van hun ander mandaat. 

De gemeenteraadsleden moeten erover waken dat zij, ook buiten hun politieke activiteiten en in 

het licht van deze code, geen dienstverlenende activiteiten ontplooien die de eer en de 

waardigheid van hun mandaat kunnen schaden. 
 

Artikel 3 

Wanneer in deze code gemakshalve telkens gesproken wordt over de burger of bevolking, moet 

dit wel degelijk zo worden begrepen dat het niet enkel over een persoon kan gaan, maar ook 

over een groep, een vereniging of een bedrijf. 
 

2. Algemene plichten, doelstellingen en uitgangspunten 

Artikel 4 

De gemeenteraadsleden zullen voor de omschrijving van hun eigen dienstverlenings-activiteiten 

geen termen gebruiken die verwarring creëren met officieel door overheden ingestelde 

dienstverlening (dus b.v. niet de termen “ombudsman”, “ombudsvrouw”, “ombudsdienst”, 

“klachtendienst”, “klachtenmanagement” of andere vergelijkbare samenstellingen met 

“ombud” en “klacht”).  
 

Artikel 5 

Bij hun optreden in en buiten het gemeentebestuur en in hun contacten met individuen, groepen, 

instellingen en bedrijven geven de gemeenteraadsleden voorrang aan het algemeen belang 

boven particularistische belangen en zij vermijden elke vorm van belangenvermenging. 
 

Artikel 6 

Elke vorm van rechtstreekse dienstverlening, informatiebemiddeling of doorverwijzing gebeurt 

zonder enige materiële of geldelijke tegenprestatie van welke aard ook en mag geen vorm van 

cliëntenwerving inhouden. 
 

Artikel 7 

De gemeenteraadsleden moeten op dezelfde gewetensvolle manier ten dienste staan van alle 

burgers die op hun dienstverlening een beroep doen, zonder onderscheid van geslacht, ras, 

huidskleur, afstamming, sociale stand, nationaliteit, filosofische overtuiging, partijvoorkeur of 

persoonlijke gevoelens jegens hen. 
 

Artikel 8 

Tussenkomsten bij gerechtelijke en politionele instanties om de juridische besluitvorming in 

individuele dossiers te beïnvloeden, bijvoorbeeld om een proces-verbaal te laten seponeren, zijn 

verboden. 
 

3. Specifieke bepalingen 

3.1. Het gemeenteraadslid als informatiebemiddelaar en als doorverwijzer 

Artikel 9 

Het behoort tot de wezenlijke taken van de gemeenteraadsleden om informatie te ontvangen en 

te verstrekken en om door te verwijzen naar de geëigende diensten of instanties. 
 

Artikel 10 

De gemeenteraadsleden stellen informatie ter beschikking over de werking van ombudsdiensten 

en de diensten die instaan voor het behandelen van klachten van de burger over het optreden 

van de overheid. Tevens verstrekken ze informatie over bestaande informatiediensten waar de 

burger voor informatie terecht kan. 
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Artikel 11 

Bestuurlijke en gerechtelijke informatie waarop de vraagsteller geen recht heeft, die de goede 

werking van de administratie of het gerecht kan doorkruisen of die de privacy van anderen in 

het gedrang kan brengen, mag door de gemeenteraadsleden niet worden doorgegeven. 
 

Artikel 12 

In het kader van hun algemene luisterbereidheid kunnen gemeenteraadsleden de rol vervullen 

van vertrouwenspersoon. 
 

Artikel 13 

De gemeenteraadsleden proberen, waar mogelijk, vraagstellers door te verwijzen naar de 

geëigende diensten van de administratie, het gerecht, enz., zoals bijvoorbeeld de 

ombudsdiensten en informatie-ambtenaren die van overheidswege ingesteld zijn om de 

problemen van de vraagstellers op te lossen, of naar particuliere en overheidsdiensten die 

professioneel gespecialiseerd zijn in het oplossen van de opgeworpen problemen. 
 

3.2.  Het gemeenteraadslid als administratieve begeleider en ondersteuner 

Artikel 14 

Gemeenteraadsleden kunnen de burgers ondersteunen en begeleiden in hun relatie met de 

administratie of met betrokken instanties: zij kunnen de burgers helpen om, via de daartoe 

geëigende kanalen en procedures, een aanvraag te richten tot de overheid, informatie te 

verkrijgen over de stand van zaken van een dossier, daarover verdere uitleg en verantwoording 

te vragen, en voorafgaande vragen te stellen over de administratieve behandeling van dossiers. 
 

Artikel 15 

Omdat steeds meer overheidsdiensten en gespecialiseerde diensten een ombudsdienst of 

klachtendienst hebben ingesteld ter oplossing van conflicten, moeten de gemeenteraadsleden de 

burger in eerste instantie doorverwijzen naar de bevoegde ombuds- of klachtendienst. 
 

Artikel 16 

Gemeenteraadsleden hebben het recht vragen te stellen naar concrete toelichting bij de 

bestaande regelgeving of een genomen beslissing, naar de stand van zaken van een dossier of de 

verantwoording voor het niet-beantwoorden van vragen door de burger gesteld. 
 

Artikel 17 

Bij het ondersteunen en begeleiden van vraagstellers, respecteren de gemeenteraadsleden de 

onafhankelijkheid van de ambtenaren en diensten, de objectiviteit van de procedures en de 

termijnen die als normaal beschouwd worden voor de afhandeling van soortgelijke dossiers.  
 

Artikel 18 

Wanneer het gemeenteraadslid optreedt als administratief begeleider of ondersteuner van de 

burger (artikels 14 t.e.m. 17) wordt de eventuele briefwisseling terzake op naam van de burger 

gevoerd. Er wordt op geen enkele wijze melding gemaakt van de ondersteunende en 

begeleidende rol van het gemeenteraadslid. 
 

3.3. Tussenkomsten 

Artikel 19 

Bespoedigingstussenkomsten, waarbij gemeenteraadsleden een administratieve of gerechtelijke 

procedure proberen te versnellen in dossiers die zonder die tussenkomst weliswaar een langere 

verwerkingsperiode, maar toch een gunstig gevolg zouden krijgen, zijn niet toegestaan. Het 

bespoedigen van het dossier van de ene houdt immers automatisch het vertragen van de 

behandeling van andere dossiers in, wat een vorm van favoritisme is. 
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Artikel 20 

Verzoeken van een gemeenteraadslid om een burger te begunstigen zijn verboden. 

Tussenkomsten bij selectievoerende instanties, die tot doel hebben het bevorderen van kansen 

op benoeming, aanstelling en bevordering in de administratie en binnen de gerechtelijke sector 

zijn niet toegestaan. 
 

Artikel 21 

Als gemeenteraadsleden om steun gevraagd worden door of voor kandidaten die een bepaalde 

functie of bevordering ambiëren, dan delen de mandatarissen aan de kandidaten mee dat de 

benoeming of bevordering gebeurt op basis van de vastgelegde criteria en verwijzen ze de 

kandidaten door naar de geëigende instanties. 
 

Artikel 22 

De gemeenteraadsleden mogen wel informatie inwinnen en doorgeven omtrent de voorwaarden 

en de organisatie van examens en bekwaamheidstests en de procedures voor benoemingen, 

aanstellingen en bevorderingen. 
 

Artikel 23 

De gemeenteraadsleden mogen zich engageren tot het uitoefenen van toezicht op de objectiviteit 

van examens of bekwaamheidstests. Om die objectiviteit te garanderen, kunnen zij inlichtingen 

inwinnen over de evaluatieprocedures en –criteria. Bij de eigenlijke selecties komen zij niet 

tussenbeide. A posteriori kunnen zij wel vragen stellen over de objectiviteit van het examen of 

de test, of over de objectiviteit van de evaluatie of de selectie, en in geval van overtreding of van 

vermoeden van overtreding, kunnen zij de tekortgedane partij bijstand verlenen, als die via de 

geëigende kanalen beroep aantekent. 
 

Artikel 24 

De gemeenteraadsleden mogen werkzoekenden op de hoogte stellen van werkaanbiedingen in 

de particuliere en de overheidssector. Voor die informatietaak mogen zij geen enkele 

tegenprestatie, van welke aard ook, beloven of leveren aan de betrokken werkgevers. Zij moeten 

zich ook onthouden van enige aanbeveling, zowel schriftelijk als mondeling. 
 

3.4. Onrechtmatige en onwettelijke voordelen 

Artikel 25 

Elke poging tot bevoordeling, waarbij de burger door toedoen van een gemeenteraadslid iets 

probeert te bereiken wat onrechtmatig of wettelijk niet toelaatbaar is, is verboden. 
 

Artikel 26 

Tussenkomsten van gemeenteraadsleden met de bedoeling de toewijzing of de uitvoering van 

contractuele verbintenissen met de overheid te beïnvloeden, zijn verboden. 
 

3.5. Schijndienstbetoon en ongevraagd dienstbetoon 

Artikel 27 

Alle vormen van schijndienstbetoon, waarbij gemeenteraadsleden bewust maar onterecht de 

indruk wekken dat zij bij de goede afloop van een dossier daadwerkelijk tussenbeide gekomen 

zijn (eventueel zonder dat de betrokken burger om een tussenkomst heeft gevraagd) zijn niet 

toegestaan. Wanneer een burger daar niet om heeft gevraagd, zal het gemeenteraadslid hem 

niet aanschrijven om hem, in plaats van of naast de officiële kennisgeving, op de hoogte te 

brengen van de beslissing die genomen werd in een dossier. 
 

Artikel 28 

Alle vormen van ongevraagd dienstbetoon, waarbij gemeenteraadsleden wel degelijk 

daadwerkelijk optreden om de goede afloop van een dossier te waarborgen, maar zonder dat de 

betrokken burger daarom gevraagd heeft, zijn niet toegestaan. 
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3.6. Bekendmaking dienstverlening 

Artikel 29 

Het gemeentebestuur zal op geregelde tijdstippen de lijst van alle gemeenteraadsleden met hun 

contactadressen en foto bekendmaken bij de bevolking. 

Het is de gemeenteraadsleden verboden om publiciteit te maken voor dienstverlenende 

activiteiten. Zij kunnen, aanvullend op de informatieverstrekking door de lokale overheid, 

bekendheid geven aan hun bereikbaarheid voor de bevolking. Deze informatieverstrekking 

wordt beperkt tot het bekendmaken van een of meer contactadressen, naam en mandaat van de 

gemeenteraadsleden, spreekuren, telefoon- en faxnummer en e-mailadres. In ieder geval kan er 

geen melding worden gemaakt van de aard van de dienstverlening waarin zij eventueel 

gespecialiseerd zijn en er wordt geen foto van het gemeenteraadslid gepubliceerd. Die regels 

gelden niet voor ledenbladen van politieke partijen of eigen politieke publicaties (tenzij ze huis 

aan huis bedeeld worden). Publiciteit voor dienstverlening is niet toegestaan op lokale en 

regionale radiozenders en op televisiezenders. 
 

Artikel 30 

De gemeenteraadsleden maken in hun verkiezingscampagnes en –mailings die gericht zijn op 

individuen, geen melding van de diensten die zij eventueel voor de betrokkenen hebben verricht. 

In geen geval mogen zij de indruk wekken dat zij om steun vragen in ruil voor bewezen diensten. 
 

4. Naleving, controle en sanctionering 

Artikel 31 

De naleving van deze deontologische code veronderstelt openbaarheid als enige fundamenteel 

structurele oplossing om ongeoorloofde tussenkomsten te verhinderen. 
 

Artikel 32 

Het college van burgemeester en schepenen zal er voor zorgen dat de dossierbehandelende 

ambtenaren elke tussenkomst (ondermeer uitgaande van politieke mandatarissen en 

partijfunctionarissen op alle niveaus, vertegenwoordigers van drukkingsgroepen en publieke, 

semi-publieke of privé-hulpverleners) toevoegen aan het desbetreffende administratieve dossier. 
 

Artikel 33 

Er wordt in de gemeenteraad een deontologische commissie ingesteld die waakt over de 

naleving van de deontologische code. De commissie heeft dezelfde samenstelling als de 

voltallige gemeenteraad en heeft als voorzitter de voorzitter van de gemeenteraad.  De 

commissie is onbezoldigd.   

Het OCMW kan zelf ook een deontologische commissie instellen.   
  

Ambtenaren of andere personen die geconfronteerd worden met een inmenging van een 

mandataris of derde die zij in strijd achten met deze deontologische code, worden verzocht 

hiervan binnen tien dagen melding te maken bij de gemeentesecretaris. Kopie van de melding 

wordt onverwijld ter kennis gebracht van het betrokken raadslid. Anonieme klachten zijn 

onontvankelijk. 
  

De gemeentesecretaris legt de in het tweede lid omschreven meldingen voor aan de 

deontologische commissie van de gemeenteraad binnen dertig dagen na ontvangst. De 

commissie onderzoekt die meldingen op hun gegrondheid. Daarbij moet het recht van 

verdediging van het betrokken raadslid worden gevrijwaard. Uitspraak moet geschieden binnen 

dertig dagen na ontvangst. 

De termijnen in dit artikel worden verdubbeld in vakantieperiodes.  De voorzitter roept de 

commissie bij voorkeur samen voorafgaand of aansluitend op een gemeenteraad.   
  

Als de commissie een inbreuk op de deontologische code vaststelt, dan zal zij de betrokken 

mandataris met aandrang verzoeken de geest en de letter van de deontologische code voor 

mandatarissen te respecteren.  De deontologische commissie dient echter op een serene en 

voorzichtige manier om te gaan met haar houding ten aanzien van haar eigen raadsleden. 
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5. Doorstroming naar het eigenlijke gemeentelijke werk 

Artikel 34 

In hun dienstverlening aan de bevolking worden de gemeenteraadsleden geconfronteerd met de 

individuele en collectieve problemen van de burgers. Daarom zullen de fracties in de 

gemeenteraad minstens één maal per jaar een synthese maken van de meest voorkomende 

dienstverleningsproblemen waarmee zij worden geconfronteerd. 

Dat moet ertoe leiden dat de gemeenteraad zijn controlerende en regelgevende opdracht 

doelgerichter kan uitvoeren. 
 

6. Datum van inwerkingtreding en evaluatie 

Artikel 35 

De code treedt in werking de dag na goedkeuring in de gemeenteraad. 

Evaluatie kan te allen tijde gevraagd worden door en vanwege de fracties. 

 

 

Beknopte nota van de gemeentesecretaris (reeds doorgemaild aan alle raadsleden) met betrekking tot deze 
voorliggende deontologische code: 
 
 

1.In bijlage vindt u één mogelijk voorstel met betrekking tot een aanpassing van art. 19 van de deontologische code, 
meer bepaald wat de uitzonderingsgronden betreft. 
 

Art.19 als zodanig wordt hieronder in het cursief  weergegeven. 
Het voorstel tot aanpassing in het grijs. 
Het is evident dat alternatieven allerhande denkbaar zijn. 
 

Artikel 19 
Bespoedigingstussenkomsten, waarbij gemeenteraadsleden een administratieve of gerechtelijke procedure proberen 
te versnellen in dossiers die zonder die tussenkomst weliswaar een langere verwerkingsperiode, maar toch een 
gunstig gevolg zouden krijgen, zijn niet toegestaan. Het bespoedigen van het dossier van de ene houdt immers 
automatisch het vertragen van de behandeling van andere dossiers in, wat een vorm van favoritisme is. 
 

Op deze regel kunnen slechts drie uitzonderingen worden toegelaten: 
 

1. Indien een instelling/organisatie (niet limitatieve opsomming) tegen een bepaalde ultieme datum (“deadline”) 
een bepaald dossier moet hebben ingediend bij welke overheidsinstantie ook, én de niet bespoediging ervan 
in de schoot van de gemeente zou leiden tot het verliezen van aanzienlijke premies/subsidies/voordelen (niet 
limitatieve opsomming), kan het college - via een zorgvuldig onderbouwde beslissing - met het oog op het 
vrijwaren van het algemeen belang en het openbaar nut de secretaris verzoeken dit dossier prioritair af te 
(laten) handelen.  

2. Indien een duidelijk af te bakenen categorie van burgers dreigt aanzienlijke geldelijke schade te lijden, indien 
een bepaalde deadline niet kan worden gehaald bij het afhandelen van hun dossier in de schoot van de 
gemeentelijke administratie, kan het college - via een zorgvuldig onderbouwde collegebeslissing - de 
secretaris verzoeken, de dossiers van deze getroffen burgers bij voorrang en binnen de grenzen van redelijke 
afweging ten aanzien van andere burgers,  prioritair af te (laten) handelen. 

3. In ALLE andere gevallen kan slechts van de basisregel van art. 19 van de deontologische worden afgeweken, 
na volledige consensus binnen de raad omtrent een afwijking. In voorkomend geval wordt een pragmatische 
benadering gevolgd: indien het college én alle fractieleiders eenparig akkoord gaan, kan een uitzondering 
worden toegelaten. 

 

In de marge : het is evident dat dit artikel vooral de werking van het college beoogt, aangezien de vele toegewezen 
bevoegdheden in de schoot van het college van burgemeester en schepenen onvermijdelijk resulteren in de 
bevoegdheid, het vermogen en de macht van het college om dossiers aan te sturen, onder meer dus ook te 
“bespoedigen”. 
Het mag duidelijk zijn dat raadsleden onder geen enkel beding personeel opdrachten kunnen geven aan het 
gemeentepersoneel. 
 

2. Mag ik verder uw aandacht vragen voor de definitie van een gemeenteraadscommissie (Gemeentedecreet art. 
39)  enerzijds en de definitie van een deontologische code (de code die verleden raadszitting is gestemd) anderzijds. 
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Ik laat het aan uw beoordeling over of de inhoud van art. 33 van de deontologische code te rijmen valt met de letter 
en de geest van beide definities onmiddellijk hieronder integraal weergegeven. 
 

 Art. 39.§ 1Gemeentedecreet:  “De gemeenteraad kan commissies oprichten die zijn samengesteld uit 

gemeenteraadsleden. De commissies hebben als taak het voorbereiden van de besprekingen in de 

gemeenteraadszittingen, het verlenen van advies en het formuleren van voorstellen over de wijze waarop vorm 

wordt gegeven aan de inspraak van de bevolking telkens als dat voor de beleidsvoering wenselijk wordt geacht. De 

commissies kunnen steeds deskundigen en belanghebbenden horen.” 
 

 Artikel 1 Deontologische code: De deontologische code van de gemeenteraadsleden inzake dienstverlening aan 

de bevolking, hierna de deontologische code te noemen, is het geheel van beginselen, gedragsregels en gebruiken 

die de gemeenteraadsleden als leidraad nemen bij hun dienstverlening aan de bevolking. 
 
 

3. Het lijkt me bovendien niet vanzelfsprekend dat de inhoud van art. 33 deontologische code te rijmen valt met de 
(geest van onder meer art. 159) Grondwet en het algemeen rechtsbeginsel dat onpartijdigheid dient in acht 
genomen bij de beoordeling van wie dan ook in een administratieve of gerechtelijke context (“nemo iudex in causa 
sua” – niemand kan partij en rechter tegelijk zijn). 
 

In de huidige code heeft een politieke meerderheid (door wie ook belichaamd binnen welke modaliteiten ook)  
altijd het laatste woord in de beoordeling van ethische kwesties: is dat te rijmen met (de nood aan) een onpartijdige 
beoordeling van mensen die inbreuken op de code zouden hebben gepleegd, zelfs in de huidige versie van art. 33 
dat veel meer terughoudendheid in het vaandel voert dan het initieel artikel? 
 

Zoals verwoord door mezelf op de laatste raad werd dit …deontologisch/juridisch probleem  van mogelijke 
partijdigheid in de stad Antwerpen reeds jaren geleden, m.i. adequaat  vermeden door een onafhankelijke 
commissie in te stellen die totaal geen uitstaans heeft met de figuur van de gemeenteraadscommissie zoals die 
vorm werd gegeven in het Gemeentedecreet en die m.i. trouwens in de context van deze deontologische code 
oneigenlijk wordt gebruikt. 
 

Zo telt het Antwerps “Integriteitsbureau” negen leden die alle onbesproken zijn qua neutraliteit, achtergrond en 
deskundigheid. Onder meer gewezen Antwerps Ombudsman en huidig hoogleraar Bernard Hubeau zetelt in deze 
commissie. Oud-magistraat Armand Vandeplas is voorzitter.  
 

Het “Integriteitsbureau” is een onafhankelijk orgaan en rapporteert als zodanig jaarlijks aan de gemeenteraad. Het 
geeft advies wanneer er interpretatieproblemen of overtredingen van de gedragscode zijn. Verder fungeert het 
bureau als centraal meldpunt, in eerste instantie voor ambtenaren en raadsleden, maar ook voor burgers en 
bedrijven.  
 
 

4. Graag verder ook nog  aandacht voor de volgende artikelen van de ethische code:  
 

Artikel 31 
“De naleving van deze deontologische code veronderstelt openbaarheid als enige fundamenteel structurele 
oplossing om ongeoorloofde tussenkomsten te verhinderen.” 
 
 

Hoe ziet de raad de invulling van dit artikel? 
Betekent dit dat eenieder betrokken op het gemeentelijk reilen en zeilen een naar zijn mening “ongeoorloofde 
tussenkomst” ongebreideld aan de pers of aan het “publiek” mag communiceren? 
Indien niet, wie legt de contouren dan vast van dit nieuwe openbaarheidsverhaal? 
Is - blijft dit hanteerbaar, werkzaam? 
 
 

Artikel 32 
“Het college van burgemeester en schepenen zal er voor zorgen dat de dossierbehandelende ambtenaren elke 
tussenkomst (ondermeer uitgaande van politieke mandatarissen en partijfunctionarissen op alle niveaus, 
vertegenwoordigers van drukkingsgroepen en publieke, semi-publieke of privé-hulpverleners) toevoegen aan het 
desbetreffende administratieve dossier.” 
 

 

Hoe gaat concreet uitwerking worden gegeven aan dit artikel? 
Wie gaat uitmaken wat een “tussenkomst” is? 
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Wie gaat oordelen omtrent het verschil tussen een “tussenkomst” en een “eenvoudige informatieve vraag met 
betrekking tot de stand van zaken van een dossier”? 
Wie gaat uitmaken wat het verschil is tussen “informeren” en “beïnvloeden”? 
Hoe gaat het college “er voor zorgen dat de dossierbehandelende ambtenaren elke tussenkomst … toevoegen aan 
het desbetreffende administratieve dossier”? 
 

Is dit artikel geen tikkende tijdbom onder een goede, minstens werkzame relatie tussen college, gemeentesecretaris, 
administratie en (voorzitter van de) raad? 
 

 

Discussie ter zitting 

De voorzitter van de raad, Wendy Tubbax, stelt voor om dit dossier te verzenden naar de werkgroep 

voor verdere bespreking. 

 

Raadslid Jos Van Herck herhaalt dat hij niet wenst te zetelen in de commissie deontologie, hij wil dan 

ook niet meer op werkvergaderingen aanwezig zijn. 

 

Peter Keymeulen stelt namens zijn fractie dat de werkgroep nuttig kan zijn en een handig middel om 

iedereen te overtuigen van de zin van een deontologische code. 

Hij betreurt de afwezigheid van zowel Jos Van Herck als Hansy Buts. 

 

De burgemeester stelt als alternatief voor alvast het voorstel m.b.t. het wijzigen van art. 19 van de code 

goed te keuren, in afwachting van verdere besprekingen. 

 

Peter Keymeulen opteert voor een dieper gaande globale bespreking. 

 

Uiteindelijk resulteert de discussie in het besluit hieronder weergegeven. 

 

BESLUIT eenparig: 
 

Uitstel van de verdere bespreking van de deontologische code voor de gemeenteraadsleden. 

 

 

FINANCIELE DIENST 
 

003 Vrijgave borg financieel beheerder (2.075.33(1)) 

 

Situering 

Conform artikel 55 van de toenmalige Gemeentewet diende de gemeenteontvanger een waarborg te 

stellen t.a.v. zijn bestuur. 
 

De gemeenteontvanger, thans financieel beheerder, stelde in 2002, conform de raadsbeslissing van 

25-03-2002 terzake een waarborg t.b.v. 12.400,00 EUR, dit door middel van een ‘geblokkeerde’ 

verzekeringsbon bij KBC verzekeringen (polisnr. LC/55.223.602-0100). 

 

Wettelijke gronden 

Gemeentedecreet, meer bepaald de hieruit volgende opheffing van art. 55 en 57 van de Gemeentewet 

(besluit Vlaamse regering 24-11-2006). 

 

Toelichting en advies  

Ingevolge de inwerkingtreding van het Gemeentedecreet werden de artikelen 55 en 57 van de Nieuwe 

Gemeentewet opgeheven met ingang van 01-01-2007, waardoor de verplichting tot borgstelling van de 

gemeenteontvanger/financieel beheerder wegvalt. 
 

De jaarrekeningen (tot en met 2006) waarvoor deze borgstelling garant stond, zijn reeds geruime tijd 

door zowel de gemeenteraad als de Vlaamse Overheid goedgekeurd en de gemeente kan de facto dan 

ook geen aanspraak meer maken op deze borgstelling. 
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Financiële weerslag 

Geen. 

 

Argumentatie van de gemeenteraad leidende tot het uiteindelijke besluit 

De gemeenteraad sluit zich aan bij het advies/voorstel vanuit de administratie. 

 

BESLUIT eenparig: 
 

Art. 1: De borgstelling van de gemeenteontvanger/financieel beheerder Bart Verelst, gesteld d.m.v. 

een verzekeringspolis bij KBC verzekeringen (polisnr. LC/55.223.602-0100) wordt met 

onmiddellijke ingang voor de volledige waarde (12.400,00 EUR + verworven intresten) 

vrijgegeven. 

Art. 2: Afschrift van dit besluit te bezorgen aan de financieel beheerder en aan KBC verzekeringen, 

Professor Roger Van Overstraetenplein 2, 3000 Leuven. 

 

 

FINANCIELE DIENST 
 

004 Voorstel Finilek om te investeren in Wind4Flanders (2.075.7) 

 

Gelet op het Gemeentedecreet, artikel 42; 
 

Gelet op het decreet van 06-07-2001 op de intergemeentelijke samenwerking; 
 

Gelet op het feit dat de gemeente aangesloten is bij de dienstverlenende vereniging Finilek; 
 

Gelet op het feit dat Finilek op verzoek en voor rekening van de gemeente aandeelhouder is van EGPF 

(Electrabel Green Projects Flanders); 
 

Gelet op het reglement van de algemene vergadering van Finilek voor het beheer van de participaties 

in EGPF en Wind4Flanders (W4F) (noot: EGPF blijft gewoon verder bestaan voor de reeds bestaande 

projecten. Binnen EGPF bezit Electrabel 70 % van het kapitaal en stemrechten, binnen W4F, die de nieuwe 

projecten op het vlak van hernieuwbare energie zal realiseren, zal de verhouding 50/50 zijn tussen Electrabel en 

de intercommunales); 
 

Gelet op de aangetekende brief van 16-12-2014 van Finilek; 
 

Overwegende dat een participatie in de opvolger van EGPF, Wind4Flanders, de productie van 

windenergie bevordert en de gemeente op deze wijze bijdraagt tot het opwekken van hernieuwbare 

energie; 
 

Overwegende dat het investeringsbedrag voor rekening van de gemeente door Finilek wordt 

gefinancierd via vreemde middelen;  
 

Overwegende dat in het budget van de gemeente geen uitgavekredieten moeten worden voorzien; 
 

Overwegende dat het voorbehouden investeringsdeel van de gemeente Herselt 60.591,22 EUR 

bedraagt en dat de gemeenteraad, indien gewenst een hoger bedrag kan reserveren, indien er andere 

besturen zouden afzien van hun investeringsdeel;  
 

De financieel beheerder adviseert om niet in te tekenen op een bijkomende schijf van de investering.  
 

Finilek financiert zich met vreemde middelen, maar het rendement op de investeringen dient te 

volstaan om deze ‘kosten’ te dekken. Nieuwe projecten van W4F worden slechts opgestart als ze een 

investeringsrendement van minimaal 8 % halen over een periode van 20 jaar. 
 

Raadslid Mireille Colson vraagt of het vooropgestelde bedrag het maximumbedrag is? Overweegt de 

gemeente om in te tekenen voor een hoger of extra bedrag? 
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Schepen van financiën Ronny Korthout stelt dat de ervaring leert dat de meeste gemeenten inschrijven 

voor het maximum. Vaak is er dan ook geen mogelijkheid om een hoger bedrag op te nemen. Het 

voorstel is om de investering te beperken tot het bedrag dat voorbehouden is voor de gemeente 

Herselt. 
 

Raadslid Mireille Colson vraagt de schepen of hij weet waar de investeringen concreet gepland 

worden? Is dit in de regio? 
 

Schepen Ronny Korthout zegt dat hij de exacte projecten niet kent, maar dat deze in functie van de 

besluitvorming op de buitengewone algemene vergadering zal gebeuren. Er wordt gekeken naar de 

locaties die voldoende rendement opleveren. 
 

Raadslid Mireille Colson heeft weet van gemeentes of intercommunales die niet zullen deelnemen. In 

welke mate is het rendement gegarandeerd? 
 

Schepen Ronny Korthout licht toe dat er een behoorlijk rendement wordt vooropgesteld (8 %) en dat 

het risico beperkt is, o.a. wegens subsidiëring van de projecten. Er is natuurlijk altijd een risico; in het 

verleden werden er nog investeringen voorgesteld, met nog hogere rendementen, in totaal andere 

domeinen en die zijn helaas niet goed afgelopen. 
 

Raadslid Mireille Colson vraagt of er nog een mogelijkheid is om af te haken? 
 

Schepen Ronny Korthout stelt dat 15 maart de deadline is. Tegen die datum moet iedere gemeente 

aangeven wat zijn besluit is en dit is niet te herroepen. Als de gemeente Finilek opdracht geeft dit 

bedrag te onderschrijven zal de intercommunale zelf het kapitaal hiervoor ophalen; er moet dus geen 

storting gebeuren vanuit de gemeentekas. 
 

Raadslid Peter Keymeulen stelt, namens de NV-A fractie, dat er toch bezorgdheid blijft bestaan en dat 

de gemeente eigenlijk over onvoldoende informatie beschikt. 
 

De burgemeester stelt dat het een investering is door Finilek, met het aandeel van de gemeente. Het 

betreft een mooie investering en uit de ingewonnen informatie blijkt deze voldoende veilig te zijn. 

 

Stemmen voor: 

F. Luyten, L. Peetermans, K. Helsen, R. Korthout, C. Van Thielen, L. Van Hove, M. Peeters, G. 

Battel, H. Van Reet, K. Bloemmen, H. Buts, G. Hermans, W. Tubbax 

Onthouden zich: 

M. Van der Veken, K. Verstappen, J. Van Herck, M. Van den Wouwer, M. Colson, R. Aerts, T. 

Saliën, M. Vangeel, I. Van den Bulck, P. Keymeulen 

 

BESLUIT: 
 

Finilek te verzoeken voor rekening van de gemeente Herselt een maximaal investeringsbedrag tot 

31-12-2017 in Wind4Flanders te onderschrijven van 60.591,22 EUR. 

 

 

FINANCIELE DIENST 
 

005 Opheffing van het retributiereglement op de aanschaf van bijkomende afvalstickers 

voor het ophalen van huishoudelijk restafval (1.713.552(1)) 
 

Situering 

In de gemeenteraad van 16-12-2013 werd het retributiereglement goedgekeurd op de aanschaf van 

bijkomende afvalstickers. 

 

Wettelijke gronden 

Gemeentedecreet. 
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Raadsbesluit van 16-12-2013 Retributiereglement op de aanschaf van bijkomende afvalstickers voor 

het ophalen van huishoudelijk restafval. 

 

Toelichting en advies  

Vanaf 01-06-2014 werd er overgeschakeld naar het verplicht gebruik van huisvuilzakken met opdruk 

‘HERSELT’. 
 

Voor de ophaling van grof huisvuil wordt vanaf 2015 beroep gedaan op IOK en kan men hiervoor 

geen afvalstickers meer gebruiken. Vanaf de ingebruikname van de weegbrug op het containerpark 

kunnen ook hier de stickers niet meer als betaalmiddel aangewend worden. 
 

Het reglement op de aanschaf van bijkomende afvalstickers dient opgeheven te worden vanaf de 

ingebruikname van de weegbrug op het vernieuwde containerpark. 

 

Argumentatie van het college leidende tot het uiteindelijke besluit 

De gemeenteraad sluit zich aan bij het voorstel vanuit de administratie. 

 

Gelet op de discussie ter zitting 
Raadslid Peter Keymeulen vraagt zich af of er een tegemoetkoming kan voorzien worden aan burgers 

die nog stickers in overtal hebben? 
 

Schepen Martine Peeters licht toe dat het schepencollege heden besloten heeft dat er maximum 20 

stickers per gezin kunnen worden ingeruild tegen vuilniszakken. 
 

Raadslid Peter Keymeulen vraagt waarom het getal 20 gekozen werd? Waarom geen ander getal? 
 

Schepen Martine Peeters stelt dat er reeds een jaar geleden gecommuniceerd is omtrent het einde van 

de oranje vuilnissticker. Er is een uitdoofperiode tot 31-05-2015. De laatste ‘gratis’ stickers werden 

verdeeld in 2013. In die optiek is 20 stuks billijk; dit is iets meer dan een gemiddeld gezin jaarlijks 

nodig heeft. Door deze maatregel zal er een periode van ongeveer 3 jaar (sinds de laatste verdeling van 

stickers) overbrugd worden als ‘overgang’, dit acht het college voldoende. De omruiling van stickers 

zal mogelijk zijn tot 30-06-2015. 
 

Raadslid Peter Keymeulen vraagt naar modaliteiten qua communicatie, bv. containerpark? 
 

Schepen Martine Peeters geeft aan dat deze communicatie al in de eerstvolgende Herselt Leeft! zal 

komen, maar dat andere kanalen, zoals het containerpark zeker een goed idee zijn. 

 

BESLUIT eenparig: 
 

Het retributiereglement van 16-12-2013 op de aanschaf van bijkomende afvalstickers op te heffen met 

ingang van de ingebruikname van de weegbrug op het containerpark. 

 

 

POLITIE 
 

006 Aanpassing politiecodex (1.745.072.3(2)) 

 

Situering en toelichting 

Een aanpassing van de politiecodex van de gemeente Herselt drong zich op. 

De aanpassingen kaderen in het gewijzigd afvalbeleid op lokaal (overname containerpark, ophaling 

grof vuil door IOK, wisseling in de fracties die kunnen worden aangeboden) en Vlaams niveau 

(nieuwe Vlarema). 
 

Aanpassingen in het kader van het gewijzigd afvalbeleid op lokaal (overname containerpark, ophaling 

grof vuil door IOK, wisseling in de fracties die kunnen worden aangeboden) en Vlaams niveau 

(nieuwe Vlarema). 
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Art. 237 (oude versie) 

§ 1. De volgende afvalstoffen mogen niet worden aangeboden bij om het even welke selectieve 

inzameling: 

gashouders en/of andere ontplofbare voorwerpen 

krengen van dieren en slachtafval 

oude en vervallen geneesmiddelen 

niet-vergelijkbare bedrijfsafvalstoffen 

§ 2. De volgende afvalstoffen mogen bovendien niet worden aangeboden op het containerpark: 

groente-, fruit- en tuinafval 

gazonmaaisel 

huisvuil 
 

Art. 237 (nieuwe versie) 

§ 1. De volgende afvalstoffen mogen niet worden aangeboden bij om het even welke selectieve 

inzameling: 

gashouders en/of andere ontplofbare voorwerpen 

krengen van dieren en slachtafval 

oude en vervallen geneesmiddelen 

niet-vergelijkbare bedrijfsafvalstoffen 

§ 2. De volgende afvalstoffen mogen bovendien niet worden aangeboden op het containerpark: 

groente-, fruit- en tuinafval 

huisvuil 

 

Art. 247 (oude versie) 

§ 1. Het huisvuil dient gescheiden aangeboden te worden in zakken voorzien van de nodige 

afvalsticker. De zakken moeten voldoende stevig zijn om de erin opgeborgen afvalstoffen te kunnen 

bevatten. De zakken dienen zorgvuldig gesloten te worden en mogen geen scheuren of lekken vertonen. 

§ 2. Het gewicht van de aangeboden recipiënt mag niet groter zijn dan 15 kg. 

§ 3. Het huisvuil dient aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de ophaler. Scherpe voorwerpen dienen zodanig verpakt te worden 

dat ze geen gevaar kunnen opleveren voor de ophalers van het huisvuil. 
 

Art. 247 (nieuwe versie) 

§ 1. Het huisvuil dient gescheiden aangeboden te worden in zakken voorzien van de nodige 

afvalsticker of de door het gemeentebestuur te koop aangeboden zakken met opdruk Herselt. De 

zakken moeten voldoende stevig zijn om de erin opgeborgen afvalstoffen te kunnen bevatten. De 

zakken dienen zorgvuldig gesloten te worden en mogen geen scheuren of lekken vertonen. 

§ 2. Het gewicht van de aangeboden zakken van 70 l mag niet groter zijn dan 15 kg. 

§3 Het gewicht van de aangeboden zakken van 30 l mag niet groter zijn dan 7 kg  

§ 4. Het huisvuil dient aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de ophaler. Scherpe voorwerpen dienen zodanig verpakt te worden 

dat ze geen gevaar kunnen opleveren voor de ophalers van het huisvuil. 

 

Art. 249 (oude versie) 

§ 1. Het grofvuil wordt minimaal 2 maal per jaar huis-aan-huis met mogelijkheid op afroep, 

opgehaald langs de straten, wegen en pleinen waar de ophaling is ingericht, op de door het College 

van Burgemeester en Schepenen bepaalde dagen. Het grofvuil wordt ook ingezameld op het 

containerpark. Het herbruikbaar grofvuil kan worden aangeboden in het kringloopcentrum waarmee 

de gemeente een overeenkomst heeft afgesloten. 
 

Art. 249 (nieuwe versie) 

§ 1. Het grofvuil wordt minimaal 4 maal per jaar huis-aan-huis op afroep opgehaald langs de straten, 

wegen en pleinen waar de ophaling is ingericht, op de door het College van Burgemeester en 

Schepenen bepaalde dagen.  De betaling van deze huis-aan- huis ophaling zal worden gefactureerd en 

zal bestaan uit een forfaitair deel en een prijs/kg.  
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Het grofvuil wordt ook ingezameld op het containerpark. Het herbruikbaar grofvuil kan worden 

aangeboden in het kringloopcentrum waarmee de gemeente een overeenkomst heeft afgesloten. 

 

Art. 263 (oude versie) 

§ 1. De milieubox, geleverd door het Vlaamse Gewest, is eigendom van het Vlaamse gewest en wordt 

slechts voor gebruik aan de inwoners ter beschikking gesteld. De inwoners zijn persoonlijk 

verantwoordelijk voor het deugdelijk gebruik en onderhoud van de milieubox. Onder deugdelijk 

gebruik wordt begrepen dat de milieubox uitsluitend mag aangewend worden voor de opslag van 

KGA. 
 

Art. 263 (nieuwe versie) 

schrappen 

 

Art. 264( oude versie) 

De milieubox dient verbonden te blijven aan het adres waar hij is afgeleverd. In geval van verhuizing 

is het de inwoner niet toegestaan om de milieubox mee te nemen naar zijn nieuwe adres. 
 

Art.264 (nieuwe versie) 

schrappen 

 

Art. 279 (oude versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen worden 2- maandelijks huis-aan-huis opgehaald langs de straten, wegen 

en pleinen waar de ophaling is ingericht, op de door het College van Burgemeester en Schepenen 

bepaalde dagen. De plastiekverpakkingen worden ook ingezameld op het containerpark. 

§ 2. De plastiekverpakkingen mogen niet worden meegegeven met het huisvuil, grofvuil of een andere 

selectieve inzameling, andere dan deze van plastiekverpakkingen. 
 

Art. 279 (nieuwe versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen worden  ingezameld op het containerpark. 

 

Art. 280 (oude versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen dienen aangeboden te worden in de groene doorschijnende 

plastiekzakken die hiertoe verkocht worden via de gemeentelijke diensten en dit zowel bij de huis-aan-

huis  
 

Art. 280 (nieuwe versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen dienen op het containerpark aangeboden te worden in de groene 

doorschijnende plastiekzakken die hiertoe verkocht worden via de gemeentelijke diensten.  

 

Art. 287 (Oude versie) 

De landbouwfolies worden opgedeeld in 2 soorten: 

kuilfolie en zakgoed dikker dan 0,10 mm: kuilfolie, kunstmestzakken, veevoederzakken, 

kalvermelkzakken, wikkelfolie: landbouwfolie dunner dan 20 micron en wikkel- of stretchfolie van 

gras- of hooibalen. 
 

Art.287 (nieuwe versie) 

De landbouwfolies kunnen aangeboden worden op het containerpark, op data en onder de 

voorwaarden die jaarlijks vastgelegd worden in samenspraak met de IOK Afvalbeheer. 

 

Art. 288 (oude versie) 

De landbouwfolies kunnen aangeboden worden op het containerpark, op data die jaarlijks vastgelegd 

worden in samenspraak met IOK Afvalbeheer. 
 

Art.288 (nieuwe versie) 

vervalt 
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Art. 289 (oude versie) 

Voor het aanbieden van de folies moet aan onderstaande voorwaarden voldaan worden: 

de folies dienen bezemschoon te zijn 

de folies worden afzonderlijk aangeboden in 2 ondersoorten: kuilfolie en wikkelfolie zoals hierboven 

gedefinieerd 

de volgende materialen zijn niet toegelaten: netten, zeilen, autobanden, harde kunststoffen, 

tuinbouwfolie en geperforeerde folie, nopjesfolie, koorden en touwen, oogstresten en zand (folies 

moeten bezemschoon zijn) 

de folie moet aangeleverd worden in bundels van max. 50 kg die manueel hanteerbaar moeten blijven 

voor het containerparkpersoneel 
 

Artikel 289 (nieuwe versie) 

Vervalt  

 

Art. 292 (oude versie) 

§ 1. Het containerpark is enkel toegankelijk voor de inwoners van de gemeente en eigenaars van een 

weekendverblijf die de belasting betalen zoals bepaald in het gemeentelijk belastingsreglement op het 

ophalen van huishoudelijk restafval in plastiekzakken en het aanleveren van huishoudelijke 

afvalstoffen op het containerpark. Nieuwe eigenaars of inwoners die voor het betreffende dienstjaar 

deze belasting nog niet betaalden, kunnen via de gemeentelijke milieudienst een toelating verkrijgen 

tot het containerpark voor de afvalstoffen van deze verblijven 
 

Art. 292 (nieuwe versie) 

Het containerpark is toegankelijk voor alle inwoners van Herselt en eigenaars van een tweede verblijf, 

via hun eID-card en iedereen die beschikt over een containerparkkaart uitgereikt door het 

gemeentebestuur.  

Deze containerparkkaart kan ter beschikking gesteld worden aan o.a.: 

 Mensen met een eigendom in Herselt 

 Zelfstandigen en eigenaars van bedrijven die hun exploitatie hebben in Herselt kunnen naar 

het containerpark met afval dat qua aard en samenstelling vergelijkbaar is met huishoudelijk 

afval. Om de doorstroming op het containerpark niet te belemmeren is er wel beperking in 

aanvoer: wagens met aanhangwagens mogen niet langer dan 10 meter zijn en de aangevoerde 

hoeveelheid mag de normale werking van het containerpark niet in het gedrang brengen. 

 

Art. 293 (oude versie) 

Op het containerpark mogen de hierna vermelde, vooraf maximaal gesorteerde huishoudelijke 

afvalstoffen aangeboden worden. 

De afvalstoffen mogen slechts na goedkeuring van de aanwezige parkwachter, enkel in de daartoe 

voorbestemde en van een duidelijke vermelding voorziene container, recipiënt of opslagruimte 

gedeponeerd worden. 

De afvalstoffen dienen aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de parkwachters. 

In de fractie “autobanden” zitten vervat: banden van personenwagens, 4x4-wagens, aanhangwagens, 

caravans, bestelwagens, lichte bedrijfsvoertuigen, motoren en scooters - mogen velg bevatten, maar 

moeten dan afzonderlijk aangeboden worden. 

In de fractie “afgedankte elektrische en elektronische apparaten” zitten de toestellen vervat zoals 

gedefinieerd in het VLAREA. 

In de fractie “gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval” zitten vervat: asbestcementplaten, -leien 

en -buizen met hechtgebonden asbestvezels. 

In de fractie “PVC” zitten vervat: buizen en dakgoten, afdekprofielen, kabelgoten, raam- en 

deurprofielen zonder glas, rolluiken, wandbekleding 

Grofvuil 

Hol glas 

Vlak glas 

Papier en karton 
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KGA in een inrichting aansluitend bij het containerpark 

Groenafval 

PMD -plastic flessen en flacons, metalen verpakkingen en drankkartons 

Plastiekverpakkingen 

Metalen gemengd 

Textiel en herbruikbare goederen 

Landbouwfolies 

Autobanden 

Houtafval 

Afgedankte elektrische en elektronische apparaten 

Isomo 

Bouw- en sloopafval: inert bouwpuin 

Gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval 

Roofing 

Cellenbeton, gyproc-, kalk- en gipsplaten 

Treinbilzen 

PVC 

Harde kunststoffen 

Andere 
 

Art. 293 (nieuwe versie) 

Op het containerpark mogen de hierna vermelde, vooraf maximaal gesorteerde huishoudelijke 

afvalstoffen aangeboden worden. 

De afvalstoffen mogen slechts na goedkeuring van de aanwezige parkwachter, enkel in de daartoe 

voorbestemde en van een duidelijke vermelding voorziene container, recipiënt of opslagruimte 

gedeponeerd worden. 

De afvalstoffen dienen aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de parkwachters. 

In de fractie “autobanden” zitten vervat: banden van personenwagens, 4x4-wagens, aanhangwagens, 

caravans, bestelwagens, lichte bedrijfsvoertuigen, motoren en scooters - mogen velg bevatten, maar 

moeten dan afzonderlijk aangeboden worden. In de fractie “afgedankte elektrische en elektronische 

apparaten” zitten de toestellen vervat zoals gedefinieerd in het VLAREA. 

In de fractie “gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval” zitten vervat: asbestcementplaten, -leien 

en -buizen met hechtgebonden asbestvezels. 

In de fractie “PVC” zitten vervat: buizen en dakgoten, afdekprofielen, kabelgoten, raam- en 

deurprofielen zonder glas, rolluiken, wandbekleding 

Grofvuil 

Hol glas 

Vlak glas 

Papier en karton 

KGA in een inrichting aansluitend bij het containerpark 

Groenafval 

grasmaaisel  

PMD -plastic flessen en flacons, metalen verpakkingen en drankkartons 

Plastiekverpakkingen 

Metalen gemengd 

Textiel en herbruikbare goederen 

Landbouwfolies 

Autobanden 

Houtafval 

Afgedankte elektrische en elektronische apparaten 

Isomo 

Bouw- en sloopafval: inert bouwpuin 

Gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval 

Roofing 
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Cellenbeton, gyproc-, kalk- en gipsplaten 

Treinbilzen 

PVC 

Harde kunststoffen 

Spaarlampen 

Kaarsresten 

Andere 

 

Argumentatie van de gemeenteraad leidende tot het uiteindelijke besluit 

De raad formuleert geen bezwaren met betrekking tot de voorgestelde aanpassingen aan de 

politiecodex. 

 

BESLUIT eenparig: 
 

Volgende aanpassingen door te voeren in de politiecodex van de gemeente Herselt : 
 

Art. 237 (oude versie) 

§ 1. De volgende afvalstoffen mogen niet worden aangeboden bij om het even welke selectieve 

inzameling: 

gashouders en/of andere ontplofbare voorwerpen 

krengen van dieren en slachtafval 

oude en vervallen geneesmiddelen 

niet-vergelijkbare bedrijfsafvalstoffen 

§ 2. De volgende afvalstoffen mogen bovendien niet worden aangeboden op het containerpark: 

groente-, fruit- en tuinafval 

gazonmaaisel 

huisvuil 
 

Art. 237 (nieuwe versie) 

§ 1. De volgende afvalstoffen mogen niet worden aangeboden bij om het even welke selectieve 

inzameling: 

gashouders en/of andere ontplofbare voorwerpen 

krengen van dieren en slachtafval 

oude en vervallen geneesmiddelen 

niet-vergelijkbare bedrijfsafvalstoffen 

§ 2. De volgende afvalstoffen mogen bovendien niet worden aangeboden op het containerpark: 

groente-, fruit- en tuinafval 

huisvuil 

 

Art. 247 (oude versie) 

§ 1. Het huisvuil dient gescheiden aangeboden te worden in zakken voorzien van de nodige 

afvalsticker. De zakken moeten voldoende stevig zijn om de erin opgeborgen afvalstoffen te kunnen 

bevatten. De zakken dienen zorgvuldig gesloten te worden en mogen geen scheuren of lekken vertonen. 

§ 2. Het gewicht van de aangeboden recipiënt mag niet groter zijn dan 15 kg. 

§ 3. Het huisvuil dient aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de ophaler. Scherpe voorwerpen dienen zodanig verpakt te worden 

dat ze geen gevaar kunnen opleveren voor de ophalers van het huisvuil. 
 

Art. 247 (nieuwe versie) 

§ 1. Het huisvuil dient gescheiden aangeboden te worden in zakken voorzien van de nodige 

afvalsticker of de door het gemeentebestuur te koop aangeboden zakken met opdruk Herselt. De 

zakken moeten voldoende stevig zijn om de erin opgeborgen afvalstoffen te kunnen bevatten. De 

zakken dienen zorgvuldig gesloten te worden en mogen geen scheuren of lekken vertonen. 

§ 2. Het gewicht van de aangeboden zakken van 70 l mag niet groter zijn dan 15 kg. 

§3 Het gewicht van de aangeboden zakken van 30 l mag niet groter zijn dan 7 kg  
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§ 4. Het huisvuil dient aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de ophaler. Scherpe voorwerpen dienen zodanig verpakt te worden 

dat ze geen gevaar kunnen opleveren voor de ophalers van het huisvuil. 

 

Art. 249 (oude versie) 

§ 1. Het grofvuil wordt minimaal 2 maal per jaar huis-aan-huis met mogelijkheid op afroep, 

opgehaald langs de straten, wegen en pleinen waar de ophaling is ingericht, op de door het College 

van Burgemeester en Schepenen bepaalde dagen. Het grofvuil wordt ook ingezameld op het 

containerpark. Het herbruikbaar grofvuil kan worden aangeboden in het kringloopcentrum waarmee 

de gemeente een overeenkomst heeft afgesloten. 
 

Art. 249 (nieuwe versie) 

§ 1. Het grofvuil wordt minimaal 4 maal per jaar huis-aan-huis op afroep opgehaald langs de straten, 

wegen en pleinen waar de ophaling is ingericht, op de door het College van Burgemeester en 

Schepenen bepaalde dagen.  De betaling van deze huis-aan- huis ophaling zal worden gefactureerd en 

zal bestaan uit een forfaitair deel en een prijs/kg.  

Het grofvuil wordt ook ingezameld op het containerpark. Het herbruikbaar grofvuil kan worden 

aangeboden in het kringloopcentrum waarmee de gemeente een overeenkomst heeft afgesloten. 

 

Art. 263 (oude versie) 

§ 1. De milieubox, geleverd door het Vlaamse Gewest, is eigendom van het Vlaamse gewest en wordt 

slechts voor gebruik aan de inwoners ter beschikking gesteld. De inwoners zijn persoonlijk 

verantwoordelijk voor het deugdelijk gebruik en onderhoud van de milieubox. Onder deugdelijk 

gebruik wordt begrepen dat de milieubox uitsluitend mag aangewend worden voor de opslag van 

KGA. 

 

Art. 263 (nieuwe versie) 

schrappen 

 

Art. 264( oude versie) 

De milieubox dient verbonden te blijven aan het adres waar hij is afgeleverd. In geval van verhuizing 

is het de inwoner niet toegestaan om de milieubox mee te nemen naar zijn nieuwe adres. 

 

Art.264 (nieuwe versie) 

schrappen 

 

Art. 279 (oude versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen worden 2- maandelijks huis-aan-huis opgehaald langs de straten, wegen 

en pleinen waar de ophaling is ingericht, op de door het College van Burgemeester en Schepenen 

bepaalde dagen. De plastiekverpakkingen worden ook ingezameld op het containerpark. 

§ 2. De plastiekverpakkingen mogen niet worden meegegeven met het huisvuil, grofvuil of een andere 

selectieve inzameling, andere dan deze van plastiekverpakkingen. 

 

Art. 279 (nieuwe versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen worden  ingezameld op het containerpark. 

 

Art. 280 (oude versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen dienen aangeboden te worden in de groene doorschijnende 

plastiekzakken die hiertoe verkocht worden via de gemeentelijke diensten en dit zowel bij de huis-aan-

huis  

 

Art. 280 (nieuwe versie) 

§ 1. De plastiekverpakkingen dienen op het containerpark aangeboden te worden in de groene 

doorschijnende plastiekzakken die hiertoe verkocht worden via de gemeentelijke diensten.  
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Art. 287 (Oude versie) 

De landbouwfolies worden opgedeeld in 2 soorten: 

kuilfolie en zakgoed dikker dan 0,10 mm: kuilfolie, kunstmestzakken, veevoederzakken, 

kalvermelkzakken, wikkelfolie: landbouwfolie dunner dan 20 micron en wikkel- of stretchfolie van 

gras- of hooibalen. 
 

Art.287 (nieuwe versie) 

De landbouwfolies kunnen aangeboden worden op het containerpark, op data en onder de 

voorwaarden die jaarlijks vastgelegd worden in samenspraak met de IOK Afvalbeheer. 

 

Art. 288 (oude versie) 

De landbouwfolies kunnen aangeboden worden op het containerpark, op data die jaarlijks vastgelegd 

worden in samenspraak met IOK Afvalbeheer. 
 

Art.288 (nieuwe versie) 

vervalt 

 

Art. 289 (oude versie) 

Voor het aanbieden van de folies moet aan onderstaande voorwaarden voldaan worden: 

de folies dienen bezemschoon te zijn 

de folies worden afzonderlijk aangeboden in 2 ondersoorten: kuilfolie en wikkelfolie zoals hierboven 

gedefinieerd 

de volgende materialen zijn niet toegelaten: netten, zeilen, autobanden, harde kunststoffen, 

tuinbouwfolie en geperforeerde folie, nopjesfolie, koorden en touwen, oogstresten en zand (folies 

moeten bezemschoon zijn) 

de folie moet aangeleverd worden in bundels van max. 50 kg die manueel hanteerbaar moeten blijven 

voor het containerparkpersoneel 
 

Artikel 289 (nieuwe versie) 

Vervalt  

 

Art. 292 (oude versie) 

§ 1. Het containerpark is enkel toegankelijk voor de inwoners van de gemeente en eigenaars van een 

weekendverblijf die de belasting betalen zoals bepaald in het gemeentelijk belastingsreglement op het 

ophalen van huishoudelijk restafval in plastiekzakken en het aanleveren van huishoudelijke 

afvalstoffen op het containerpark. Nieuwe eigenaars of inwoners die voor het betreffende dienstjaar 

deze belasting nog niet betaalden, kunnen via de gemeentelijke milieudienst een toelating verkrijgen 

tot het containerpark voor de afvalstoffen van deze verblijven 
 

Art. 292 (nieuwe versie) 

Het containerpark is toegankelijk voor alle inwoners van Herselt en eigenaars van een tweede verblijf, 

via hun eID-card en iedereen die beschikt over een containerparkkaart uitgereikt door het 

gemeentebestuur.  

Deze containerparkkaart kan ter beschikking gesteld worden aan o.a.: 

 Mensen met een eigendom in Herselt 

 Zelfstandigen en eigenaars van bedrijven die hun exploitatie hebben in Herselt kunnen naar 

het containerpark met afval dat qua aard en samenstelling vergelijkbaar is met huishoudelijk 

afval. Om de doorstroming op het containerpark niet te belemmeren is er wel beperking in 

aanvoer: wagens met aanhangwagens mogen niet langer dan 10 meter zijn en de aangevoerde 

hoeveelheid mag de normale werking van het containerpark niet in het gedrang brengen. 

 

Art. 293 (oude versie) 

Op het containerpark mogen de hierna vermelde, vooraf maximaal gesorteerde huishoudelijke 

afvalstoffen aangeboden worden. 
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De afvalstoffen mogen slechts na goedkeuring van de aanwezige parkwachter, enkel in de daartoe 

voorbestemde en van een duidelijke vermelding voorziene container, recipiënt of opslagruimte 

gedeponeerd worden. 

De afvalstoffen dienen aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de parkwachters. 

In de fractie “autobanden” zitten vervat: banden van personenwagens, 4x4-wagens, aanhangwagens, 

caravans, bestelwagens, lichte bedrijfsvoertuigen, motoren en scooters - mogen velg bevatten, maar 

moeten dan afzonderlijk aangeboden worden. 

In de fractie “afgedankte elektrische en elektronische apparaten” zitten de toestellen vervat zoals 

gedefinieerd in het VLAREA. 

In de fractie “gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval” zitten vervat: asbestcementplaten, -leien 

en -buizen met hechtgebonden asbestvezels. 

In de fractie “PVC” zitten vervat: buizen en dakgoten, afdekprofielen, kabelgoten, raam- en 

deurprofielen zonder glas, rolluiken, wandbekleding 

Grofvuil 

Hol glas 

Vlak glas 

Papier en karton 

KGA in een inrichting aansluitend bij het containerpark 

Groenafval 

PMD -plastic flessen en flacons, metalen verpakkingen en drankkartons 

Plastiekverpakkingen 

Metalen gemengd 

Textiel en herbruikbare goederen 

Landbouwfolies 

Autobanden 

Houtafval 

Afgedankte elektrische en elektronische apparaten 

Isomo 

Bouw- en sloopafval: inert bouwpuin 

Gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval 

Roofing 

Cellenbeton, gyproc-, kalk- en gipsplaten 

Treinbilzen 

PVC 

Harde kunststoffen 

Andere 
 

Art. 293 (nieuwe versie) 

Op het containerpark mogen de hierna vermelde, vooraf maximaal gesorteerde huishoudelijke 

afvalstoffen aangeboden worden. 

De afvalstoffen mogen slechts na goedkeuring van de aanwezige parkwachter, enkel in de daartoe 

voorbestemde en van een duidelijke vermelding voorziene container, recipiënt of opslagruimte 

gedeponeerd worden. 

De afvalstoffen dienen aangeboden te worden in een toestand die geen risico inhoudt voor de 

veiligheid en/of gezondheid van de parkwachters. 

In de fractie “autobanden” zitten vervat: banden van personenwagens, 4x4-wagens, aanhangwagens, 

caravans, bestelwagens, lichte bedrijfsvoertuigen, motoren en scooters - mogen velg bevatten, maar 

moeten dan afzonderlijk aangeboden worden. In de fractie “afgedankte elektrische en elektronische 

apparaten” zitten de toestellen vervat zoals gedefinieerd in het VLAREA. 

In de fractie “gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval” zitten vervat: asbestcementplaten, -leien 

en -buizen met hechtgebonden asbestvezels. 

In de fractie “PVC” zitten vervat: buizen en dakgoten, afdekprofielen, kabelgoten, raam- en 

deurprofielen zonder glas, rolluiken, wandbekleding 

Grofvuil 
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Hol glas 

Vlak glas 

Papier en karton 

KGA in een inrichting aansluitend bij het containerpark 

Groenafval 

grasmaaisel  

PMD -plastic flessen en flacons, metalen verpakkingen en drankkartons 

Plastiekverpakkingen 

Metalen gemengd 

Textiel en herbruikbare goederen 

Landbouwfolies 

Autobanden 

Houtafval 

Afgedankte elektrische en elektronische apparaten 

Isomo 

Bouw- en sloopafval: inert bouwpuin 

Gebonden asbesthoudend bouw- en sloopafval 

Roofing 

Cellenbeton, gyproc-, kalk- en gipsplaten 

Treinbilzen 

PVC 

Harde kunststoffen 

Spaarlampen 

Kaarsresten 

Andere 

 
 

INTERGEMEENTELIJKE SAMENWERKINGSVERBANDEN, E.A. 
 

007 Projectvereniging de Merode - ontwerpstatuten (1.824.508) 

 

Situering 

Het plattelandsproject de Merode werd in 2006 opgestart door de Vlaamse Landmaatschappij (VLM). 

Zij brachten een twintigtal organisaties samen om het plattelandsbeleid in de betrokken gemeenten te 

versterken. Naast het uitvoeren van ingrepen in het landschap via het instrument landinrichting werd 

ook aandacht gegeven aan de inwoners van het gebied.  
 

Aangezien VLM een projectorganisatie is, vertrekt deze opnieuw uit het gebied wanneer het project 

uitgevoerd is. Omdat het plattelandsproject de Merode verder ging dan enkel de realisatie van 

infrastructuur via landinrichting maar ook een luik plattelandsbeleid omvat, ging VLM op zoek naar 

een nieuwe projectregisseur. De drie betrokken provincies gaven aan dat zij bereid waren om het 

project over te nemen. Provincie Antwerpen treedt daarbij als trekker op. 
 

Er werd afgesproken dat de transitie zou plaatsvinden tussen 2014 en het laatste kwartaal van 2017. 

Op dat moment moet de planvorming landinrichting afgelopen zijn, moet er een nieuwe project-

structuur operationeel zijn en hebben de drie provincies de regisseursrol volledig overgenomen. Om de 

transitie vlot te laten verlopen, worden delen van het plattelandsproject al sneller overgedragen. Sinds 

mei 2014 treden de provincies op als regisseur van alle nieuwe acties binnen het luik plattelandsbeleid. 

Hierbij wordt vooral gefocust op de beleidsdomeinen landbouw en erfgoed. 
 

Nu de fase landinrichting binnen het plattelandsproject stilaan afloopt, moet er aandacht besteed 

worden aan een verdere inhoudelijke invulling en aan de toekomstige financiering van het project. 

Vanuit Vlaanderen worden er verschillende sectorale subsidies aangeboden die passen binnen het 

werkveld van het plattelandsproject de Merode. Het gaat hierbij o.a. om de subsidies rond cultureel 

erfgoed, onroerend erfgoed, cultuurcommunicatie of projectoproepen rond landbouw en 
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plattelandsbeleid. Deze subsidies kunnen echter enkel aangevraagd worden door intergemeentelijke 

samenwerkingsverbanden. 
 

De gemeenten en provincies die deel uitmaken van het plattelandsproject werken al enkele jaren nauw 

samen. De behoefte aan een structuur die beleidsmakers regelmatig samen brengt en kan zorgen voor 

een goede doorstroming van projectinformatie naar de betrokken besturen werd al een paar keer 

gesignaleerd. De oprichting van een projectvereniging kan aan deze vraag tegemoet komen. 

 

Wettelijke gronden 

Het decreet houdende de intergemeentelijke samenwerking van 06-07-2001. 

 

Toelichting en advies 

Het partnerschap de Merode beschikt momenteel niet over rechtspersoonlijkheid. Dat betekent dat 

subsidieaanvragen steeds gedaan moeten worden door één van de partners waardoor het samenbrengen 

van cofinanciering vaak een (boekhoudkundig) kluwen wordt. Zonder een aparte rechtspersoon 

moeten facturen opgesplitst worden of moet één gemeente inkomsten en uitgaven voor het gehele 

project in zijn budget voorzien. 
 

Bovendien verplicht het decreet intergemeentelijke samenwerking gemeenten om enkel samen te 

werken via één van de vier decretaal voorgeschreven vormen (interlokale vereniging, project-

vereniging, dienstverlenende vereniging of opdrachthoudende vereniging). 
 

Verder voorziet de Vlaamse overheid heel wat (sectorale) subsidies die een intergemeentelijk 

samenwerkingsverband (IGS) met rechtspersoonlijkheid vereisen. Aangezien er binnen de Merode niet 

beschikt wordt over een IGS, kan geen beroep worden gedaan op deze subsidies. Het oprichten van 

een interlokale vereniging is dus geen oplossing om deze middelen aan te trekken. Aangezien een 

dienstverlenende en opdrachthoudende vereniging structuren zijn die een vrij zware administratieve 

belasting vormen, lijkt een projectvereniging de beste keuze om het IGS vorm te geven. 
 

Daarnaast zorgt een projectvereniging meteen voor een formeel kader waarin burgemeesters, 

gedeputeerden, schepenen en gemeentesecretarissen samen overleggen zodat informatie vlotter 

doorstroomt in de organisatie. De projectvereniging vormt een koepel die verschillende deelwerkingen 

kan omvatten voor zover die te maken hebben met plattelandsbeleid (cfr. artikel 4 van de statuten). 

Een projectvereniging kan juridisch enkel een raad van bestuur hebben. De deelwerkingen kunnen 

eigen thematische overlegmomenten organiseren, maar formeel zullen de beslissingen door de 

overkoepelende raad van bestuur genomen moeten worden. 
 

Het plattelandsproject de Merode zet al enkele jaren in op plattelandsbeleid in de breedste zin van het 

woord. Naast landbouw gaat er ook aandacht naar natuur, recreatie, lokale economie, erfgoed en 

gemeenschapsvorming. Deze thema’s vormen eveneens de ruggengraat van de projectvereniging. 
 

Het voordeel van deze aanpak is dat gemeenten per deelwerking kunnen kiezen of ze meestappen in 

het verhaal. Wanneer een gemeente rond een bepaald thema geen (intergemeentelijk) beleid wenst te 

voeren, hoeft dit de werking van de projectvereniging niet te hypothekeren. De gemeenten die wel 

willen inzetten op het thema, kunnen dat zonder problemen doen. Het nadeel van deze structuur is het 

feit dat de raad van bestuur de uiteindelijke beslissingen neemt en dat alle deelnemende gemeenten 

daarin vertegenwoordigd zijn. Wanneer gemeenten niet participeren rond een bepaald thema, wordt de 

nodige terughoudendheid verwacht wanneer de raad van bestuur beslissingen moet nemen rond die 

thema’s. Ervaringen in andere projectverenigingen hebben al aangetoond dat dit geen probleem hoeft 

te vormen. 

 

Financiële weerslag 

Er wordt geen bijdrage gevraagd van de deelnemende besturen voor een algemene werking of 

overheadkosten van de projectvereniging als dusdanig. Elke gemeente kiest aan welke deelwerkingen 

ze wil participeren. De cofinanciering die nodig is om subsidies aan te trekken binnen die deelwerking 
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en/of om projecten te realiseren, wordt gedragen door de gemeenten die wensen te participeren. Op die 

manier blijven de gemeenten aan het stuur zitten van de projectvereniging. 

 

BESLUIT: in openbare zitting (met geheime stemming wat de invulling onder de art. 2 en 3 van dit 

besluit betreft met telkens 22 stemmen voor en 1 stem tegen):  

 

Art. 1:  De gemeenteraad beslist om in te stappen in de projectvereniging de Merode en keurt de 

oprichtingsakte, inclusief statuten, van de projectvereniging goed. 

Art. 2:  De gemeenteraad vaardigt Luc Peetermans af als stemgerechtigd lid en Ronny Korthout als 

plaatsvervanger zoals voorzien in artikel 7 van de statuten. 

Art. 3:  De gemeenteraad vaardigt Tinne Saliën af als lid met raadgevende stem en Rita Aerts als 

plaatsvervanger zoals voorzien in artikel 7 van de statuten. 

Art. 4:  De gemeenteraad mandateert de voorzitter van de raad en de gemeentesecretaris om de 

oprichtingsakte te ondertekenen. 

 

 

BIJLAGE: Statuten projectvereniging de Merode 
 

HOOFDSTUK 1: NAAM, ZETEL, DOELSTELLINGEN EN DUUR 

 

Artikel 1 - Naam van de projectvereniging 

 

De projectvereniging wordt genoemd ‘projectvereniging de Merode’. De projectvereniging is 

onderworpen aan de bepalingen van het decreet van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke 

samenwerking, en aan deze statuten. 

 

Artikel 2 - Zetel van de projectvereniging 

 

De zetel van de vereniging is gevestigd te Molenwijk 72, 2260 Westerlo. 

 

Artikel 3 deelnemers aan de projectvereniging 

 

De deelnemers aan de projectvereniging zijn de gemeenten Aarschot, Diest, Geel, Herselt, Hulshout, 

Laakdal, Scherpenheuvel-Zichem, Tessenderlo en Westerlo en de provincie Antwerpen. 

 

Artikel 4 - Doel van de projectvereniging 

 

De vereniging heeft tot doel een geïntegreerd plattelandsbeleid uit te bouwen. De doelstelling wordt 

binnen het gestelde beleidsdomein onder andere verwezenlijkt door: 

 

 Plattelandsinitiatieven en gemeenschapsvormende initiatieven stimuleren die de 

mogelijkheden van een afzonderlijke gemeente overstijgen en hiervoor projecten op schaal 

van de regio ontwikkelen. 

 Via een gedragen plattelandsbeleid werken aan de uitstraling van de streek. 

 Stimuleren van het bewaren en ontsluiten van cultureel, onroerend en landschappelijk erfgoed 

in de regio. 

 Ruimte creëren als denkplaats voor de ontwikkeling van een breed regionaal plattelandsbeleid. 

 Het verhogen van de bestuurskracht van de deelnemende gemeenten. 

 

Artikel 5 - Duur van de projectvereniging 

 

§ 1. De projectvereniging wordt opgericht voor de periode 2015 tot en met 2019. Tijdens die periode 

is geen uittreding mogelijk onder voorbehoud van wijzigingen van of verplichtingen opgelegd door 

decretale of federale wetgeving. 
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§ 2. De projectvereniging kan opeenvolgende keren verlengd worden voor een termijn die telkens niet 

langer mag zijn dan zes jaar, ingevolge de voor het verstrijken van de termijn door de deelnemende 

gemeenten genomen beslissingen ten gunste van de verlenging. 

 

HOOFDSTUK 2: BESTUUR VAN DE VERENIGING 

 

Artikel 6 - Bestuur van de vereniging 

 

§ 1. De projectvereniging wordt geleid door een raad van bestuur waarvan de leden benoemd worden 

door de deelnemers. 

 

§ 2. Deze raad van bestuur heeft uitsluitend de bevoegdheid tot het nemen van beslissingen die 

kaderen binnen het doel van de vereniging. 

 

Artikel 7 - Samenstelling raad van bestuur 

 

§ 1. De raad van bestuur bestaat uit stemgerechtigde leden en uit leden met raadgevende stem. 

 

§ 2. De stemgerechtigde leden bestaan uit één lid van het college van burgemeester en schepenen van 

elke deelnemende gemeente en één lid van de deputatie van elke deelnemende provincie. 

Elk stemgerechtigd lid beschikt over slechts één stem. Elke gemeenteraad duidt één plaatsvervanger 

aan, zijnde een gemeenteraadslid verkozen op een lijst waarvan de verkozenen deel uitmaken van het 

college van burgemeester en schepenen of aangesteld zijn als voorzitter van het openbaar centrum 

voor maatschappelijk welzijn. Deze plaatsvervanger kan het stemgerechtigd lid, bij diens afwezigheid, 

vervangen in de raad van bestuur. 

 

§ 3. Daarnaast duidt elke deelnemende gemeente één afgevaardigde aan als lid met raadgevende stem. 

Deze afgevaardigden zijn steeds raadsleden in de deelnemende gemeenten, verkozen op een lijst 

waarvan geen enkele verkozene deel uitmaakt van het college van burgemeester en schepenen. Elke 

deelnemende gemeente duidt één plaatsvervanger aan. Deze plaatsvervanger kan het lid met 

raadgevende stem bij diens afwezigheid vervangen in de raad van bestuur. Deze plaatsvervanger is een 

raadslid, verkozen op een lijst waarvan geen enkele verkozene deel uitmaakt van het college van 

burgemeester en schepenen. 

 

§ 4. De gemeentesecretarissen van de deelnemende gemeenten of hun plaatsvervangers maken deel uit 

van de raad van bestuur als lid met raadgevende stem. 

 

§5. De Raad van Bestuur kan zich laten bijstaan door ambtenaren en externe deskundigen of kan 

andere personen uitnodigen die een bijdrage kunnen leveren. De wijze van aanstelling van deze 

personen wordt geregeld via het huishoudelijk reglement. 

§ 6. De bestuurders worden benoemd voor de duur van de projectvereniging, maar zijn van rechtswege 

ontslagnemend bij verlies van hun openbaar mandaat, uitgezonderd in geval van de algehele 

vernieuwing van de gemeenteraden. In voorkomend geval duiden de deelnemende gemeenten en 

provincies in de loop van de maand januari volgend op het jaar van de verkiezingen tot algehele 

vernieuwing van de gemeenteraden, de nieuwe bestuurders aan. Zij treden aan op 1 februari 

daaropvolgend. 

Het mandaat van de bestuurder wordt eveneens beëindigd indien de respectievelijke raad die hij 

vertegenwoordigd zijn mandaat intrekt en in dezelfde raadsvergadering zijn vervanger aanduidt. 

 

Artikel 8 - Werkingsmodaliteiten 

 

De raad van bestuur maakt een huishoudelijk reglement op waarin de werkingsmodaliteiten van de 

raad van bestuur worden vastgelegd. Dat huishoudelijk reglement kan worden gewijzigd bij 2/3 

meerderheid van stemgerechtigde leden van de raad van bestuur. 
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Artikel 9 - Vergaderingen raad van bestuur 

 

De raad van bestuur vergadert ten minste twee keer per jaar. De uitnodigingen worden minstens tien 

dagen vooraf verstuurd, vergezeld van een agenda. 

 

Om rechtsgeldig te beslissen moet de helft van de stemgerechtigde leden aanwezig zijn.  

 

Beslissingen worden genomen bij gewone meerderheid van stemmen. 

 

Artikel 10 - Presentiegeld 

 

De leden van de raad van bestuur zullen geen presentiegeld ontvangen. 

 

Artikel 11 - Ondersteuning raad van bestuur 

 

De raad van bestuur kan werkgroepen of adviesgroepen oprichten om de vergaderingen van de raad 

van bestuur voor te bereiden en kan specifieke opdrachten uitbesteden aan derden. 

 

De bepalingen met betrekking tot samenstelling en werkwijze van de adviesgroepen en werkgroepen 

worden door de raad van bestuur vastgelegd in haar huishoudelijk reglement.  

 

Artikel 12 - Verslaggeving aan de gemeenteraden 

 

§ 1. De vergaderingen van de raad van bestuur zijn niet openbaar. De notulen van de vergaderingen en 

de bijhorende documenten worden, uiterlijk één maand na de vergadering, ter inzage gelegd van de 

gemeenteraadsleden en provincieraadsleden op het secretariaat van alle aangesloten gemeenten en 

provincies.  

 

§ 2. De raad van bestuur legt de jaarrekeningen, samen met het activiteitenverslag en het verslag van 

de accountant jaarlijks, voor eind juni, ter goedkeuring voor aan de gemeenteraden en provincieraden. 

 

HOOFDSTUK 3: FINANCIEEL BEHEER 

 

Artikel 13 - Budget en rekeningen 

 

§ 1. De boekhouding wordt gevoerd overeenkomstig de wetgeving op de boekhouding van de 

ondernemingen en met naleving van de richtlijnen die de overheid uitvaardigt m.b.t. de 

boekhoudkundige verrichtingen. 

 

§ 2. De raad van bestuur stelt de rekening van het afgelopen jaar vast uiterlijk op 31 maart na het 

verstreken boekjaar. De begroting wordt goedgekeurd door de raad van bestuur uiterlijk op 31 

december van het jaar dat voorafgaat.  

 

Artikel 14 - Financiering 

 

Er wordt geen bijdrage gevraagd van de deelnemende besturen voor een algemene werking of 

overheadkosten van de projectvereniging als dusdanig. Elk deelnemend bestuur kiest aan welke 

deelwerkingen en projecten het participeert. Financiële middelen die nodig zijn voor de realisatie van 

projecten en deelwerkingen, worden aangeleverd door de besturen die wensen te participeren.  

 

De hoogte van de bijdrage wordt bepaald conform de noden en de te verwachten kosten van de 

projectvereniging, opgenomen in een jaarlijks budget dat ter goedkeuring voorgelegd wordt aan de 

deelnemende gemeenten en vastgelegd wordt in de schoot van de raad van bestuur. 
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Artikel 15 - Financiële controle 

 

De raad van bestuur benoemt een accountant die de controle op de financiële toestand uitvoert en 

hierover jaarlijks rapporteert. 

 

 

HOOFDSTUK 4: WIJZIGING STATUTEN, TOETREDING, ONTBINDING 

 

Artikel 16 - Wijziging van de statuten, toetreding 

 

De wijzigingen van de statuten, inclusief een eventuele uitbreiding van de doelstelling, en de 

toetreding van nieuwe leden behoeven de instemming van alle deelnemers, op basis van een 

gemeenteraadsbeslissing en provincieraadsbeslissing. 

 

Artikel 17 - Ontbinding van de vereniging 

 

De vereniging kan voortijdig ontbonden worden mits een akkoord van 2/3 van de aanwezige 

stemgerechtigde bestuurders. De vereniging stelt hiertoe een vereffenaar aan. 

 

Artikel 18 - Bestemming van de activa 

 

In geval van ontbinding van de vereniging worden de activa, na aanzuivering van de eventuele 

passiva, overgedragen aan de deelnemende gemeenten in verhouding tot de betaalde financiële 

bijdragen in de lopende periode van de projectvereniging. 

 

Bij de ontbinding van de vereniging zullen de eventueel in gebruik gegeven goederen worden 

teruggegeven aan de eigenaars, in zoverre hun rechten daarop kunnen bewezen worden aan de hand 

van geschreven overeenkomsten. 

 

Voor alles wat niet in deze statuten is voorzien gelden de bepalingen van het decreet van 6 juli 2001 

houdende de intergemeentelijke samenwerking (BS 31-10-2001). 

 

 

SOCIAAL HUIS 

 

008 Welzijnszorg Kempen: goedkeuring meerjarenplan en kennisname budget 2015 

(1.842(4)) 

 

Situering 

Welzijnszorg Kempen is als Vereniging van OCMW’s onderworpen aan het OCMW-decreet van 

19-12-2008. Welzijnszorg Kempen volgt dezelfde regelgeving zoals deze ook geldt voor haar 

vennoten, de 27 OCMW’s van het arrondissement Turnhout.  

 

Welzijnszorg Kempen diende dan ook een meerjarenplan - volgens de regels van de beheers- en 

beleidscyclus - op te maken. In dit meerjarenplan liggen de belangrijkste beleidsopties van 

Welzijnszorg Kempen - en dit met hun financiële consequenties - voor de periode (2014-2019) vervat. 

Dit meerjarenplan bestaat uit een strategische nota, een financiële nota en een toelichtende nota en alle 

hierbij relevante BBC-documenten.  

 

Wettelijke gronden 

OCMW-decreet van 19-12-2008. 

Besluit van de Vlaamse Regering van 25-06-2010 omtrent beleids- en beheerscyclus gemeenten, 

provincies en OCMW's. 



26 

 

Omzendbrief BB 2013/04 aangepast door omzendbrief BB2013/6 die stelt dat het meerjarenplan van 

de publiekrechtelijke OCMW-verenigingen goedgekeurd moet worden door de gemeenteraden van 

alle deelnemende OCMW’s van de vereniging. 

Statuten van Welzijnszorg Kempen. 

 

Toelichting en advies 

Volgens artikel 17 van de statuten van Welzijnszorg Kempen is de Algemene Vergadering bevoegd 

voor het goedkeuren van het budget en het meerjarenplan. De Algemene Vergadering van 

Welzijnszorg Kempen keurde in zitting van 11-12-2013 het meerjarenplan volgens het stramien van de 

beheers- en beleidscyclus met eenparigheid van stemmen goed. De Algemene Vergadering van 

Welzijnszorg Kempen keurde in haar vergadering van 10-12-2014 de aanpassing van het 

meerjarenplan en het budget 2015 met eenparigheid van stemmen goed.  

 

De omzendbrief van minister Bourgeois BB 2013/4 aangepast door omzendbrief BB 2013/6 stelt dat 

het meerjarenplan van de publiekrechtelijke OCMW-verenigingen goedgekeurd moet worden door de 

gemeenteraden van alle deelnemende OCMW’s van de vereniging.  

 

De volgende documenten worden aan de gemeenteraad voorgelegd: 

- de aanpassing van het meerjarenplan 2014-2019  

- het budget 2015 

- de actieplannen van de prioritaire beleidsdoelstellingen voor het jaar 2015   

 

Uit de staat van het financiële evenwicht (schema M2) blijkt dat het meerjarenplan van Welzijnszorg 

Kempen financieel in evenwicht is. Het resultaat op kasbasis is in alle planningsjaren positief en de 

autofinancieringsmarge is positief in 2019. 

 

Stemmen voor: 

F. Luyten, L. Peetermans, K. Helsen, R. Korthout, C. Van Thielen, L. Van Hove, M. Peeters, G. 

Battel, H. Van Reet, K. Bloemmen, H. Buts, G. Hermans, W. Tubbax, M. Van der Veken, K. 

Verstappen, M. Van den Wouwer, M. Colson, R. Aerts, T. Saliën, M. Vangeel, I. Van den Bulck, P. 

Keymeulen 

Onthoudt zich: 

J. Van Herck 

 

BESLUIT: 

 

Art. 1: Goedkeuring te verlenen aan het aangepaste meerjarenplan 2014-2019, bestaande uit een 

strategische nota en financiële nota (financieel doelstellingenplan M1, staat van het 

financiële evenwicht M2).  

Art. 2: Goedkeuring te verlenen aan het budget 2015, bestaande uit de doelstellingennota en 

financiële nota (Exploitatiebudget 2015, Investeringsbudget 2015, Liquiditeitsbudget 2015). 

Art. 3:  Dit besluit over te maken aan Welzijnszorg Kempen. 

 

 

OPENBARE WERKEN 

 

009 Aanstelling van een notaris voor de opmaak en opvolging dossiers grondafstand 

Oude Steenovenweg - goedkeuring lastvoorwaarden - indicatieve raming en 

gunningswijze (2.073.511.1) 

 

Gelet op het Gemeentedecreet van 15-07-2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 42 en 43, 

betreffende de bevoegdheden van de gemeenteraad; 

 

Gelet op de wet van 29-07-1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht van bestuurs-

handelingen, en latere wijzigingen; 
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Gelet op het decreet van 26-03-2004 betreffende de openbaarheid van bestuur; 

 

Gelet op het Gemeentedecreet van 15-07-2005, en latere wijzigingen, inzonderheid artikels 248 tot en 

met 264 betreffende het bestuurlijk toezicht; 

 

Gelet op de wet van 15-06-2006 betreffende de overheidsopdrachten en bepaalde opdrachten voor 

aanneming van werken, leveringen en diensten, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 3 en 4; 

 

Gelet op het Koninklijk Besluit van 15-07-2011 betreffende plaatsing overheidsopdrachten klassieke 

sectoren, en latere wijzigingen, inzonderheid artikel 105; 

 

Overwegende dat het nodig is de wegenis van de Oude Steenovenweg en een deel van de G. 

Vandenheuvelstraat in te lijven in het openbaar domein om zo in aanmerking te komen voor het 

ontvangen van subsidies voor de rioleringswerken. 

 

Gelet op het rooilijnplan van de Oude Steenovenweg definitief goedgekeurd door de gemeenteraad 

tijdens de zitting van 27-05-2013; 

 

Overwegende dat de verschillende aangelanden een akkoord hebben ondertekend in verband met de 

gratis grondafstand naar aanleiding van het goedgekeurde rooilijnplan en de rioleringswerken; 

 

Overwegende dat in het kader van de opdracht “Aanstelling van een notaris voor de opmaak en 

opvolging dossiers grondafstand Oude Steenovenweg” een dossier werd opgesteld: 

 

Het betreft het opstellen van akten en opvolging van dossiers, in verband met gratis grondafstand. 

De afgestane percelen worden ingelijfd bij het openbaar domein.  

Het gaat hier over vermoedelijk 62 percelen waarvan 6 momenteel in eigendom zijn van de 

gemeente Herselt. De overige zijn eigendom van privé-eigenaars. Voor elk van deze dossiers werd 

een akkoord gratis grondafstand getekend. 

 

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht wordt geraamd op 50.000,00 EUR (excl. BTW); 

 

Overwegende dat voorgesteld wordt de opdracht te gunnen na een prijsvraag; 

 

Overwegende dat de uitgave voor deze opdracht voorzien is in de begroting 2015; 

 

Stemmen voor: 

F. Luyten, L. Peetermans, K. Helsen, R. Korthout, C. Van Thielen, L. Van Hove, M. Peeters, G. 

Battel, H. Van Reet, K. Bloemmen, H. Buts, G. Hermans, W. Tubbax, M. Van der Veken, K. 

Verstappen, M. Van den Wouwer, M. Colson, R. Aerts, T. Saliën, M. Vangeel, I. Van den Bulck, P. 

Keymeulen 

Onthoudt zich: 

J. Van Herck 

 

BESLUIT: 

 

Art. 1: Goedkeuring wordt verleend aan de voorwaarden zoals beschreven in het dossier met nr. 

2.073.511.1 en de raming voor de opdracht “Aanstelling van een notaris voor de opmaak en 

opvolging dossiers grondafstand Oude Steenovenweg”. De raming bedraagt 50.000,00 EUR 

(excl. BTW). 

Art. 2: De uitgave voor deze opdracht is voorzien in de begroting 2015. 

 

 

OPENBARE WERKEN 
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010 Strokapel: opstarten procedure dringende instandhoudingswerken (1.857.073.541) 

 

Situering 

Aan Strokapel zijn dringende herstellingswerken nodig. 

Volgens Onroerend Erfgoed Vlaanderen mag 20 % van de subsidie reeds gebruikt worden voor 

dringende werken. Het gaat hier om een maximum bedrag van 113.586,00 EUR. Conform het 

raadsbesluit van 1998 dient het gemeentebestuur initiatief te nemen en de nodige stappen te zetten om 

een dossier voor goedkeuring in te dienen bij Onroerend Erfgoed Vlaanderen. Deze stap is belangrijk 

om de restauratiepremie niet te mislopen. Het studiebureau Evolta heeft een aangepaste raming 

bezorgd voor het uitvoeren van dringende werkzaamheden. Deze raming dateert van 15-01-2015 

(werknummer 44/26.014) en bedraagt 72.411,75 EUR (incl. BTW). 

 

Wettelijke gronden 

Besluit gemeenteraad van 27-01-2014: goedkeuring dossier. 

Collegebesluit van 19-05-2014: aanvaarding dossier door Agentschap Onroerend Erfgoed. 

Collegebesluit van 06-10-2014 m.b.t. de historiek en de verantwoordelijkheid. 

Collegebesluit van 27-10-2014: goedkeuring opmaak gedeeltelijk aanbestedingsdossier 

Collegebesluit van 26-01-2015: goedkeuring aangepaste raming. 

 

Toelichting en advies 

De geraamde werken hebben betrekking op het inrichten van de bouwplaats, opkuis- en sloopwerken, 

dakwerken, vervangen van houten structurele elementen en bijhorende schilderwerken. Na 

goedkeuring van de raming is opdracht gegeven aan Evolta voor de opmaak van het bestek en het 

verder doorlopen van de aanbestedingsprocedure. 

 

De prestaties te leveren door het studiebureel Evolta m.b.t. deze afzonderlijke aanbestedingsprocedure 

zijn de volgende:  

-       aanpassen plannen 

-       aanpassen meetstaat en inschrijvingsformulier 

-       aanpassen bestek 

-       evaluatie offertes en opmaak gunningsverslag 

-       voorbereiding opstart werf 

-       startvergadering 

-       werfvergaderingen 

-       nazicht vorderstaten en technische fiches 

-       nazicht einddossier 

-       oplevering 

  

In het college van 27-10-2014 is akkoord gegaan met een bijkomende vergoeding voor de bijkomende 

prestaties voor de opsplitsing van het dossier.  

 

Financiële weerslag 

Geraamde kosten  72.411,75 EUR (incl. BTW)  

Actie   2015140180 

Budgetcode  2015 /27100000/03/0720 (investeringskost) 

 

Discussie ter zitting 

Raadslid Hansy Buts peilt naar het voorwerp van de geplande werken. 

De schepen van openbare werken, Christiane Van Thielen situeert.  

De geraamde werken hebben betrekking op het inrichten van de bouwplaats, opkuis- en sloopwerken, 

dakwerken, vervangen van houten structurele elementen en bijhorende schilderwerken.  

Raadslid Mark Van den Wouwer bevraagt de timing. 

Schepen Christiane Van Thielen stelt dat die moeilijk te bepalen is in deze stand van het dossier. 
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De fractieleider van N-VA Peter Keymeulen vraagt of het vooropgestelde bedrag studiekost inclusief 

is. 

De schepen stelt het antwoord op deze vraag te zullen communiceren. 

Tenslotte wijst Peter Keymeulen op mogelijke mazoutvervuiling (naar aanleiding van het vullen van 

een tank ter plekke) en vraagt het nodige te willen doen qua voorkoming van milieuschade. 

 

BESLUIT eenparig: 

 

Art. 1: Goedkeuring wordt verleend aan het bijzonder bestek en de indicatieve raming voor de 

opdracht “Restauratie dakgoten en houten structuurelementen Strokapel”, opgesteld door 

ontwerper van het project Evolta NV, Damstraat 220, 9180 Moerkerke. De lastvoorwaarden 

worden vastgesteld zoals voorzien in het bijzonder bestek en zoals opgenomen in de 

algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten. De indicatieve raming bedraagt 

72.411,75 EUR (incl. BTW)  

Art. 2: Bovengenoemde opdracht wordt gegund bij wijze van de open offerteaanvraag. 

Art. 3: De uitgave voor deze opdracht is voorzien in actie 2015140180 Restaureren van de 

Strokapel. 

 

 

OPENBARE WERKEN 
 

011 Wegenis- en rioleringswerken Ramselsesteenweg - stand van zaken (1.777.613) 

 

Situering 

Naar aanleiding van de wegenis- en rioleringswerken Ramselsesteenweg werd AGBb BVBA, Hoge 

Mauw 460, 2370 Arendonk als aannemer van het project ‘Wegenis- en rioleringswerken 

Ramselsesteenweg’, voor het inschrijvingsbedrag van 1.773.216,79 EUR (excl. BTW), zijnde 

1.202.244,46 EUR (excl. BTW) t.l.v. Pidpa/Hidrorio en 570.972,33 EUR (excl. BTW t.l.v. de 

gemeente Herselt) aangesteld aan de voorwaarden zoals beschreven in het bestek goedgekeurd door de 

gemeenteraad tijdens de zitting van 25-02-2013. 

Ontwerper van het project is studiebureel Mebumar België NV, Damstraat 220, 9180 Moerbeke.  

Mebumar noemt voortaan Evolta. 

 

Stand van zaken 

Rioleringswerken en bovenbouw. Aannemer AGBb 

Aanvangsbevel werken: 16-09-2013. 

Tot en met 10-02-2015: 160 werkdagen van de 150+40 gepresteerd. 
 

Uitgevoerde werken:  

• Fase 1  

- Geen 

• Fase 2  

- Bezig met plaatsing inbuizingen, kopmuren en grachtbeschoeiing. 
 

Planning:  

• Fase 1  

- Fietspad nog af te werken t.h.v. Peerdsloop na plaatsen koker en t.h.v. zijstraat naar Wijnhoeve. 

• Fase 2  

- afwerken plaatsing inbuizingen, kopmuren en grachtbeschoeiing 

- aansluitend overkoppeling RWA-huisaansluitingen, plaatsen boordstenen fietspad en klinkerwerken. 

 

Discussie ter zitting  

Schepen van openbare werken Christiane Van Thielen stelt dat het einde van de werken in zicht is. 

De kostprijs van de balustrade zal ook eerstdaags bekend zijn. 

De burgemeester situeert op zijn beurt de problematiek met betrekking tot de ruimte tussen de gracht 

en het fietspad. 



30 

 

Raadslid Mark Van den Wouwer stelt dat van meet af aan was geweten dat het hier een bijzonder 

gevaarlijke situatie betreft, ook langs de kant van de rijweg, en vraagt zich af  wie de 

verantwoordelijkheid hier zal dragen wanneer zich ongevallen voordoen.  

Schepen van openbare werken Christiane Van Thielen stelt dat de situatie ter plekke is wat ze is. 

De plannen desbetreffend zijn overigens ook op de gemeenteraad goedgekeurd, aldus de schepen. 

Ook de raadsleden Peter Keymeulen en Rita Aerts van de N-VA fractie drukken hun bezorgdheid uit 

omtrent de veiligheid ter plekke. 

Raadslid Rita Aerts verwijst in die context naar het feit dat dezelfde bekommernis aan de orde was in 

functie van de renovatie van de Westerlosesteenweg. Ze vraagt zich af waarom bij dit project hieruit  

geen lering is getrokken. 

Raadslid Frans Luyten stelt dat naast iedere weg een gracht dient te worden voorzien en refereert aan 

de bijzonder situatie van de Ramselsesteenweg: het ontwerp is het resultaat van het zoeken naar 

evenwicht tussen al de normen die in deze context dienden te worden in acht genomen. 

Raadslid Mark Van den Wouwer verwijst tenslotte naar de situatie ter hoogte van de uitgang van de 

Hooilaarbaan. 

De schepen van openbare werken bevestigt dat er grasdallen of kasseien zullen gelegd worden aan de 

rand van het kruispunt. Ze stelt dat prijs werd gevraagd. 

Schepen Erik Valgaeren voegt hier nog aan toe dat een proef ter plekke met een tractor de plannen 

uiteindelijk ook heeft beïnvloed. 
 

KENNISNAME. 

 

 

OPENBARE WERKEN 
 

012 Riolerings- en wegenwerken Oude Steenovenweg en G. Vandenheuvelstraat - stand 

van zaken (1.777.613) 
 

Situering 

Naar aanleiding van de wegenis- en rioleringswerken Oude Steenovenweg en G. Vandenheuvelstraat 

werd aannemer DCA NV, Lilsedijk 50, 2340 Beerse aangesteld tijdens de gemeenteraadszitting van 

04-08-2014 aan de voorwaarden zoals beschreven in het bestek goedgekeurd door de gemeenteraad 

tijdens de zitting van 26-05-2014. 

In het kader van het project ‘Wegenis- en rioleringswerken Oude Steenovenweg en G. 

Vandenheuvelstraat’ met projectnr. K-09-018 is op voorstel van de ontwerper van het project, Evolta 

(het vroegere Mebumar België) het project toegewezen voor de som van 1.265.342,11 EUR (excl. 

BTW), zijnde 1.025.144,67 EUR (excl. BTW) t.l.v. Pidpa/Hidrorio en 240.197,44 EUR (excl. BTW) 

t.l.v. de gemeente Herselt. 

 

Stand van zaken 

Bevel van aanvang: 06-01-2015. 

Gewerkte dagen tot op 09-02-2015: 11 werkdagen en 14 verletdagen van de 160. 
 

Uitgevoerde werken:  

- aanleg RWA van R25 tot R23 in de zijstraat richting huisnummer Oude Steenovenweg 42, richting 

Peerdsloop. 

- op 05-02-2015 is gestart met de aanleg DWA en RWA in de zijtak G. Vandenheuvelstraat 88 - 98. 
 

Planning: 

Tot aan het bouwverlof: 

- vervolg aanleg riolering in zijtak G. Vandenheuvelstraat 88 - 98 

- aansluitend de zuidelijke tak vanaf pompstation (t.h.v. Oude Steenovenweg 14) tot G. 

Vandenheuvelstraat 74 

- aansluitend tak pompstation - R20 (t.h.v. huisnummer Oude Steenovenweg 27) 

- aansluitend tak pompstation – G. Vandenheuvelstraat in de Oude Steenovenweg 
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Na bouwverlof: gedeelte tussen R20 en Aarschotsesteenweg. 
 

Toelichting ter zitting 

Schepen van openbare werken Chrstiane Van Thielen stelt dat dit project alvast een probleemloze start 

heeft gekend. 

 

KENNISNAME. 
 

 

OPENBARE WERKEN 
 

013 Openbare verlichting: besparingsplan (1.811.111.5) 

 

Situering 

De openbare verlichting verbruikt heel wat elektriciteit. Door gerichte acties te ondernemen kan op de 

openbare verlichting bespaard worden. 

Verdere toelichting ter zitting door de burgemeester. 

 

Financiële weerslag 

Nog te bepalen. 

 

Discussie ter zitting 

De burgemeester gewaagt van een “gevoelig dossier”. 

De vraag is aan de orde welk regime best wordt ingesteld. 

Hij stelt als streefdatum voor een concreet scenario de volgende gemeenteraad voorop. 

Een prijsofferte voor aanpassingen wordt ingewacht. 

De voorziene besparingen worden dan concreet. 

Hij herinnert er aan hoe in november reeds door de raad werd beslist om af te stappen van het continu 

laten branden van de openbare verlichting behalve ter hoogte van de gevaarlijke bochten, kruispunten 

en ter hoogte van alle mogelijke hindernissen. 
 

Ook op lange rechte stukken dient een richtpunt met openbare verlichting te worden aangehouden. 

Hij refereert aan de offerte (zie hoger) zodat tegen een volgende raad een gefinaliseerd dossier kan 

worden voorgelegd. 

Hij vraagt de raad om een akkoord rond het scenario dat plannen ter beschikking worden gesteld 

binnen dit en veertien dagen zodat alle fracties alles kunnen nakijken. 
 

Raadslid Marlies Vangeel vraagt wie eigenlijk beslissingsrecht heeft over het plan. 

De burgemeester stelt dat de raad die bevoegdheid bezit. 

De burgemeester spreekt verder over een gedeeld engagement met de raad nadat iedereen kennis en 

inzage heeft gekregen van alle plannen: het is zaak met genoeg tijdsruimte en met de nodige kennis 

van zaken te kunnen oordelen. 

Marlies Vangeel vraagt naar ervaringen desbetreffend in de schoot van andere gemeenten. 

De burgemeester refereert onder meer naar de gemeente Vorselaar waar een ganse winter 

probleemloos met een systeem van beperkte openbare verlichting werd gedraaid. 

Ook de gemeente Retie is een koploper. 

Wat de modaliteiten omtrent de tijdspannes betreft, kunnen keuzes worden gemaakt. 

Best wordt gestart met een formule van 12 tot 5. 

Raadslid Hansy Buts verwijst naar een alternatief, zoals dit via proefprojecten in Duitsland reeds werd 

uitgeprobeerd: de zogenaamde “slimme verlichting”. 

De burgemeester benadrukt dat de gemeenteraad beslist. 

Raadslid Ivo Van den Bulck verwijst naar andere mogelijke alternatieven: dimmen van openbare 

verlichting en/of het gewoon vervangen van lampen door energiezuiniger exemplaren. 

De burgemeester stelt ook nog dat op de plannen die ter beschikking zullen zijn, heel duidelijk 

gemarkeerd is over welke lichtpunten het zeer concreet gaat. 
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Tenslotte kaart raadslid Hansy Buts in deze context de problematiek aan van de impact van de ingreep 

op inbraakgedrag. 

Zijn er studies voorhanden omtrent de correlatie afschakeling openbare verlichting – verhoogde (al 

dan niet) frequentie qua inbraken? 

De burgemeester stelt dat het doven van openbare verlichting zowel voor- als nadelen geeft op het 

vlak van mogelijke inbraken. 
 

De fractieleider van N-VA Peter Keymeulen stelt tenslotte dat zijn fractie uitkijkt naar het voorstel en 

een en ander verder met zijn mensen constructief zal bekijken. 

 

KENNISNAME. 
 

 

SECRETARIAAT 

 

014 Action item list (2.075.1.077(1)) 
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I

D 

Type STA

TUS 

Datum Beschrijving van het te 

onderzoeken item 

Wie 

rapporteert 

Graad 

van 

belang 

Datum 

rapportage 

Vragende partij Opmerkingen 

1 beleidspunt Open 25/03/2013 Feestzaal Varenwinkel College Normaal 23/02/2015 SP-A  

2 stand van 

zaken 

Open 25/03/2013 Stand van zaken ontvoogding 

gemeente Herselt 

College Normaal 27/04/2015 SP-A  

3 beleidspunt Open 25/03/2013 Stand van zaken kerkhoven College Normaal nvt N-VA  

4 stand van 

zaken 

Open 25/02/2013 Stand van zaken Project 

kleiputten Ramsel 

College Normaal nvt N-VA  

5 stand van 

zaken 

Open 25/02/2013 Stand van zaken Greenergy College Normaal nvt N-VA  

6 stand van 

zaken 

Open 01/09/2014 Oplevering 

Westerlosesteenweg 

College Normaal nvt N-VA  

7 stand van 

zaken 

Open 01/09/2014 Hagen Blaubergsesteenweg - 

Averbodesesteenweg 

College Normaal nvt N-VA  

8 stand van 

zaken 

Open 25/03/2013 Herlocalisatiedossier College Normaal nvt Hansy Buts  

9 stand van 

zaken 

Open 21/10/2013 Trage Wegen College Normaal nvt Hansy Buts  
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 Feestzaal Varenwinkel (toelichting schepen Ronny Korthout): de brandweer werd verzocht 

om een plaatsbezoek. De brandweercommandant heeft nog geen specifieke datum vastgelegd. 

De secretaris van de kerkfabriek Sint-Servaas doet het nodige. 
 

 Kleiput Ramsel (toelichting schepen Ronny Korthout): Hier is een kleine wijziging aan de 

orde: geopteerd wordt om de bouwvergunning in twee luiken op te delen: één buiten 

ontginningsgebied, het ander binnen het ontginningsgebied. 
 

 “Trage Wegen” (toelichting schepen Kathleen Helsen): Een aantal wegen zijn in kaart 

gebracht, andere nog niet. De verantwoordelijke van de VZW in kwestie heeft alvast laten 

weten dat hij vragende partij is om het werk verder te zetten. Momenteel is nog steeds de 

inventarisatiefase bezig. Er zijn (nog) heel wat wegen in kaart te brengen, wat in wezen een 

gigantisch werk is en bovendien erg complex: het dient te worden bekeken wat juridisch 

kan/mag en wat niet kan/mag. Kortom, een en ander dient op een bezonnen manier te worden 

aangepakt. Raadslid Jos Van Herck stelt dat zijn partij blijft aandringen op een concreet 

dossier dat zowel op de raad als op het college, goed geargumenteerd overigens, geagendeerd 

is geweest. Kathleen Helsen stelt dat concrete aanpak en opvolging nog niet aan de orde is: 

eerst dient alles in kaart gebracht, pas dan kunnen keuzes gemaakt worden. In die zin is het 

overigens best mogelijk, aldus de schepen, dat het voorstel van Jos Van Herck wordt 

opgenomen. 
 

 Stand van zaken kerkhoven (toelichting onder meer door schepen Gerda Battel): bevindingen 

zullen worden medegedeeld. Raadslid Peter Keymeulen stelt zich vragen bij de “constructieve 

samenwerking” meerderheid – minderheid die in dit dossier werd vooropgesteld versus de 

concretisering ervan. De reeds gedane stappen worden gesitueerd (plaatsbezoek deskundige/ 

vergadering op het gemeentehuis). Raadslid Rita Aerts benadrukt de wil tot samenwerking in 

dit dossier vanuit haar fractie in het belang van de mensen en hun gevoeligheden ten aanzien 

van hun overledenen. Zij refereert aan het door de raad genomen besluit tot samenwerking in 

dit dossier over de partijgrenzen heen. Raadslid Jos Van Herck vraagt om een toelichting op 

de volgende raad. Schepen Gerda Battel stelt alle info te zullen doorsturen.  

 

 

SECRETARIAAT 
 

015 TOEGEVOEGD AGENDAPUNT VANWEGE PETER KEYMEULEN NAMENS 

N-VA FRACTIE: 

Problematiek schade en stankoverlast aan de riolering Westerlosesteenweg 
 

Raadslid Rita Aerts bevindt zich in de raadzaal bij het publiek tijdens de behandeling van dit 

agendapunt.  
 

Raadslid Mireille Colson neemt plaats bij het publiek in de raadzaal vóór de eigenlijke discussie en 

besluitvorming met betrekking tot dit agendapunt. 

 

 

Situering 
 

1. Met betrekking tot de beschadiging van de riolering. 

Gelet het mailbericht van 24-07-2014 dat het college van burgemeester en schepenen ontving van de 

gebiedsingenieur van PIDPA en dit in navolging van eerder vastgestelde schade/problemen in de loop 

van maart 2014 en behandeld in het schepencollege van 04-08-2014. 

Hieronder de integrale tekst. 
 

056 Aantasting riolering Westerlosesteenweg vanaf aansluitpunt Vaco - mailbericht 

Hidrorio (1.777) 
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Situering 

Op 24-07-2014 werd volgend e-mailbericht ontvangen van David Aerts, gebiedsingenieur Riolering 

Pidpa: 
 

Geacht College, 
 

Op donderdag 17 juli jl.  hebben schepen Christiane van Thielen,  Judith van Meensel en 

Patrick Vermeule van uw milieudienst,  samen met mij, kunnen vaststellen dat de pompen en 

de betonwanden van het pompstation t.h.v. Westerlosesteenweg 63 zwaar aangetast zijn door 

producten die overduidelijk niet in de riolering thuishoren. De foto's van de aangetaste pomp 

en beton vindt u als bijlage. 

Het betreft een vrij recent gemeentelijke rioleringsproject (project K-06-029), welke werken 

nog niet werden opgeleverd. 

Uit een camera-onderzoek blijkt de aantasting van de betonbuizen te beginnen vanaf de 

aansluiting van de privé-waterafvoerleiding  van Vaco en deze zet zich verder door tot aan de 

pompput P1 thv Westerlosesteenweg nr. 63. 

Als bijlage vindt u ook het camera-onderzoek waaruit zeer duidelijk blijkt dat de aantasting 

begint vanaf put D42 (waar VACO op aangesloten is) en zich verder stroomafwaarts doorzet 

tot aan pompput P1. 

De aannemer wijst elke aansprakelijkheid af inzake de schade aan de infrastructuur. Immers, 

vermelde vaststellingen wijzen op een aantasting van betonbuizen en pompen die het gevolg 

zijn van het lozen van (deels/tijdelijk) agressief bedrijfsafvalwater van Vaco. 

Uit de analyse die het Pidpa-laboratorium deed van het slib(water) afkomstig van de 

rioolstreng stroomopwaarts van pompput P1 ( = stroomafwaarts van put D42 waar VACO op 

aangesloten is) blijkt de pH-waarde  op die plaats  5 te bedragen.  Het betreft dus zeer 

agressieve lozingen, vele malen zuurder dan hetgeen wettelijk toegelaten is en dit dan nog  op 

een plaats waar er al enige verdunning is door gewoon huishoudelijk afvalwater. 

 

Gelet op de aard en omvang van de schade aan de gemeentelijke rioolinfrastructuur, en gelet 

op het risico van verdere aantasting ervan, werd afgesproken dat ik dit namens Pidpa ook aan 

u allen zou melden. 

Daar Pidpa niet zelf officiële vaststellingen kan doen van inbreuken op de milieuvoorschriften, 

is het immers aan de gemeentelijke milieudienst om de noodzakelijke vaststellingen te doen, 

met het oog op het doen stopzetten van voormelde 'agressieve' lozingen (die aldaar de 

gemeentelijke rioolinfrastructuur over een vrij grote lengte  op slechts 1 jaar tijd al zwaar 

aangetast hebben). 

Vanzelfsprekend is Pidpa steeds bereid op uw verzoek de nodige technische bijstand hieraan 

te verlenen, indien daar nood aan zou zijn. 

Pas  na die vaststellingen en nadat de oorzaak van die aantasting wordt weggenomen, zal de 

beschadigde infrastructuur (kunnen) worden hersteld . 

Wij hielden eraan u over deze kwestie te informeren en wij rekenen erop dat de gemeentelijke 

milieudienst onder uw aansturing deze kwestie zeer spoedig aanpakt, 

Met vriendelijke groeten, 

David Aerts 

Gebiedsingenieur Riolering 

 

Gelet op de aanstelling van IMVK door het college van burgemeester en schepenen eind augustus 

2014. 

Gelet op de uitdrukkelijke vraag van de N-VA fractie tijdens de gemeenteraad van 01-09-2014 om 

snel en accuraat te handelen in het kader van het vinden van de oorzaak (lees aansprakelijkheid) van 

deze ernstige milieuvervuiling en ook  om snel duidelijkheid te krijgen over wie de herstelkost zal 

betalen. 

Gelet op het verslag van IMVK van 26-09-2014 waarvan het college diezelfde maand nog een 

afschrift bezorgd kreeg met een duidelijke detaillering van plaats en oorzaak. 
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Gelet onze vragen tijdens de gemeenteraden van 20-10-2014, 24-11-2014, 15-12-2014 en 26-01-2015, 

aan het college van burgemeester en schepenen waarin steeds werd gevraagd naar een stand van zaken 

(Is de vervuiler gekend? Wie draagt de kost?) en er steeds werd gemeld geen veroorzaker te kennen en 

geen betrokken partij te zullen zijn in het kader van de kostprijs voor herstelling. 

Gelet op het feit dat het college van burgemeester en schepenen tot op heden nog geen enkel initiatief 

nam om: 

- de gemeente Herselt juridisch te beschermen voor het verhalen van de kostprijs van het 

herstellen van beschadigde riolering; 

- te onderzoeken of de vervuiling een gevaar betekende/betekent voor de volksgezondheid; 

Gelet op het feit dat ondanks de herhaaldelijke bevraging door onze fractie  in openbare zittingen naar 

de stand van zaken en, ondanks het feit dat het college van burgemeester en schepenen steeds perfect 

op de hoogte was van waar de vervuiling kwam (zo blijkt uit alle stukken betreffende dit dossier dat 

onze fractie in het kader van inzagerecht op 30-01-2015 opvroeg), het college het manifest verzaakte 

de raad te informeren. 

Gelet op het feit dat de jaren voorafgaand de wegenis- en rioleringswerken aan de Westerlosesteenweg 

er reeds jaren sprake was van ernstige geurhinder en dit, volgens het college van burgemeester en 

schepenen zou opgelost worden/zijn, nà de heraanleg van de Westerlosesteenweg en dit niet het geval 

blijkt te zijn. 

 

2. Met betrekking tot de geurhinder 

Gegeven het feit dat er in de Westerlosesteenweg in dezelfde maand nà de heropening in september 

2013 er door de handhavingsambtenaar, de milieuambtenaar en inwoners ernstige geurhinder 

afkomstig van de riolering werd vastgesteld. 

Gegeven het feit dat met een niet bepaalde regelmaat er geurhinder werd vastgesteld (en doorgegeven 

aan PIDPA en de gemeentelijke diensten ) in de straten Stippelberg, Kerkstraat en Limberg en dit 

gespreid in de tijd over de afgelopen maanden. 

Gegeven het feit dat de Vrije Basisschool gelegen aan de Maria Gorettistraat in Herselt eveneens te 

kampen heeft met ernstige geurhinder dat tot zelfs in de klaslokalen aanwezig is en waarvan de laatste 

feiten dateren van januari 2015. 

Gegeven het feit dat PIDPA op 23-01-2015 laat weten dat ze de geurhinder zelf ook hebben kunnen 

vaststellen en dat het lopend onderzoek naar de oorzaak gebeurt in samenwerking met de 

gemeentelijke diensten. 

Gegeven het feit dat in de gemeenteraadszitting van 26-01-2015 het college van burgemeester en 

schepenen verklaren nergens van af te weten en er geen overleg is met PIDPA. 

 

Vragen wij de gemeenteraad het volgende te willen goedkeuren. 
 

1. Een rapportering, hetzij schriftelijk tegen de volgende raad hetzij mondeling op de volgende 

zitting door Pidpa/Hidrorio omtrent de stand van zaken in dit dossier; 

2. Een duidelijk en gemotiveerd standpunt vanuit Pidpa/Hidrorio waarom in dit dossier geen 

krachtiger stappen zijn gezet in het kader van de lopende strafprocedure wat de 

burgerrechtelijke kant ervan betreft (burgerlijke partijstelling); 

3. Een duidelijk en gemotiveerd standpunt vanuit Pidpa/Hidrorio omtrent de stappen die het zal 

ondernemen om schadevergoeding te bekomen in dit dossier,  

4. Te rapporteren of er een verband is of kan zijn tussen de ernstige vervuiling en de geurhinder 

waarvan sprake in deel 2 van de situering; 

5. Te rapporteren of de problematiek van ernstige geurhinder en lozingen geen bedreiging is voor 

de volksgezondheid en in het bijzonder de gezondheid  van onze kinderen; 

 

Discussie ter zitting 

N-VA fractieleider Peter Keymeulen licht het namens zijn fractie toegevoegd agendapunt toe. 

Hij refereert onder meer aan de agressieve lozingen ter hoogte van de riolering in kwestie resulterend 

in schade. 

Hij vraagt wie de kost zal dragen van de herstelling. 
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Hij stelt meerdere keren de vraag te hebben gesteld op de gemeenteraad of er nieuws was, dit was 

nooit het geval. 

Ook de problematiek van de geurhinder wordt gesitueerd. 
 

Hij verwijst verder ook naar de mail vanuit PIDPA alluderend op een causaal verband tussen de 

schade en een veroorzaker ervan. 

Hij situeert vervolgens het ontwerpbesluit van N-VA. 

Schepen van Leefmilieu Martine Peeters: verwijst naar het ter zitting voorgelegde mailbericht 

vanwege PIDPA, hieronder integraal weergegeven: 

 

 

Van: Aerts David [mailto:david.aerts@pidpa.be]  

Verzonden: maandag 23 februari 2015 14:17 

Aan: PEETERMANS Luc 

CC: PEETERS Martine; VERVLOESSEM Tina 

Onderwerp: RE: Gemeenteraad van 23-02-2015 - toegevoegd agendapunt 
 

Beste burgemeester, 
 

N.a.v. uw mail en meer bepaald het toegevoegde agendapunt voor de gemeenteraad van vandaag 

kunnen we u volgende antwoorden: 
 

Pidpa heeft inderdaad schade vastgesteld aan de aangelegde riolering aan de 

Westerlosesteenweg te Herselt. 

Pidpa heeft het initiatief genomen om de betrokken aannemer en de gemeentelijke 

milieudienst te informeren. Pidpa heeft aldus vastgesteld dat er lozingen hebben 

plaatsgevonden in het stelsel, die de rioolbuis en de pompen hebben aangetast. 

Pidpa is evenwel nog geen eigenaar van de rioolbuizen, omdat de werken nog niet werden 

opgeleverd. Strikt juridisch bekeken is Pidpa op dit ogenblik dus nog geen schadelijdende 

partij. De juridische eigendomsoverdracht van de infrastructuur heeft immers nog niet plaats 

gevonden. 

Opdat er tijdig de nodige objectieve vaststellingen zouden kunnen gebeuren door de terzake 

bevoegde partijen en instanties, heeft Pidpa alle informatie waarover zij beschikt bezorgd aan 

de aannemer der werken ( die werkt in het raam van de globale infrastructuur-aanbesteding 

waarvoor  AWV verantwoordelijke bouwheer is) en aan het college van burgemeester en 

schepenen. 

 

Er werd door de milieuhandhavingsambtenaar, een proces verbaal opgesteld waarin zowel de 

gemeente als Pidpa HidroRio als benadeelde partij zouden vermeld zijn. Pidpa kreeg geen 

enkele melding inzake het opgestelde proces verbaal, noch werd Pidpa gecontacteerd door het 

Parket van de Procureur des Konings (Antwerpen – afdeling Turnhout) in het raam van het 

strafrechtelijk vooronderzoek, hoewel Pidpa dus  zou vermeld zijn als schadelijdende partij . 

Pidpa heeft vernomen dat het dossier van het milieumisdrijf door het Parket zou geseponeerd 

zijn wegens onvoldoende bewijzen, maar heeft hiervan tot nu toe nog geen formele 

bevestiging ontvangen. 

    

Voor Pidpa is het van belang om samen met de aannemer en de gemeente een volledig beeld te 

krijgen van de (omvang van de) schade. Dit onderzoek werd stap voor stap opgezet. Op basis 

van de resultaten van het nog verder uit te voeren onderzoek zal bepaald worden wat verder 

kan ondernomen worden om de schade te herstellen, en zo mogelijk toekomstgericht te 

voorkomen en te verhalen.  

Pidpa zal hierover zoals voorheen afstemmen en terugkoppelen met de gemeente. 
 

In de hoop u hiermee van dienst te zijn geweest, 
 

Met vriendelijke groeten, 
 

mailto:david.aerts@pidpa.be


38 

 

  David Aerts 

Gebiedsingenieur Riolering 
  

    
 

  David.aerts@pidpa.be | T 03/216.89.84 | www.pidpa.be   

 

 

 

 

Raadslid Mark Van den Wouwer stelt zich ook vragen omtrent wie de factuur hier gaat betalen. 

Raadslid Peter Keymeulen vraagt zich af wat hier eigenlijk aan de hand is nadat na maanden na 

mekaar werd gesteld dat er niks aan de hand was en geen dienende informatie werd gegeven ook niet 

aan PIDPA. 

Hij vraagt zich ook af hoe het komt dat de vaststellingen vanuit de IMVK (noot sec.: Interlokale 

Vereniging Milieuhandhaving Kempen) niet zijn gebruikt. 

Hij blijft aandringen op grote openheid met betrekking tot wat er aan de hand is in de plaats van steeds 

te moeten horen “er is niks te melden”. 

De burgemeester stelt dat het parket niets laat weten, waarop raadslid Peter Keymeulen reageert dat uit 

al het mailverkeer alvast een stand van zaken kon zijn gegeven daar waar zware normoverschrijdende 

lozingen zijn gebeurd. “Niemand heeft iets gedaan” terwijl een hoge schadekost werd gegenereerd. 

De burgemeester drukt op de noodzaak om mogelijke veroorzakers van de schade aan te spreken en de 

problematiek kenbaar te maken om grotere schade te voorkomen.. 

Hij stelt correct te willen omgaan met dit dossier teneinde niemand ten onrechte te beschuldigen en 

discretie te willen bewaren met het oog op het verzamelen van neutrale informatie. 

Hij stelt verder nog dat controle is gebeurd vanuit IVMK in samenspraak met de politie en dat verder 

met niemand werd gecommuniceerd om “geen slapende honden wakker te maken”. 

Ook wordt verder vanuit de N-VA fractie gepeild naar de problematiek van de geurhinder: de impact 

ervan op de volksgezondheid, de substanties die deze veroorzaken: is er al gevraagd aan de PIDPA om 

een en ander uit te zoeken in acht genomen dat PIDPA zelf al stelt dat “de geur welicht afkomstig is 

van de Westerlosesteenweg”? 

In antwoord op de vraag van raadslid Hansy Buts met betrekking tot de oplevering van de riolering 

Westerlosesteenweg, stelt de burgemeester dat het luik riolering een zaak is voor de raad van bestuur 

van Hidrorio en niet voor voor het college. 
 

Raadslid Jos Van Herck stelt zijnerzijds dat de geurhinder wel degelijk een zaak is voor de gemeente. 

De burgemeester stelt dat geurhinder en de veroorzaakte schade in dit dossier twee verschillende 

zaken zijn. 

PIDPA kon als betrokken partij zelf niet de schade vaststellen, men heeft zich gericht tot de IVMK 

omwille van de veronderstelde kennis van zaken in de schoot van deze interlokale vereniging. 

Vanuit de minderheid wordt vervolgens geciteerd uit een mail daterend van juni 2014 waarin wel 

degelijk appel gedaan werd vanuit Hidrorio op medewerking vanuit de gemeentelijke milieudienst om 

op te treden teneinde verdere schade te doen stoppen.   
 

De burgemeester wijst verder op het gevoelig karakter van dit dossier en wanneer hij stelt dat het niet 

toevallig is dat twee leden van de N-VA fractie zich buiten de zittingtafel bevinden, gewaagt de 

fractieleider van N-VA van “ongehoorde insinuaties” en vraagt hij de secretaris deze te willen 

notuleren. 

Met betrekking tot de geurhinder stelt de burgemeester nog dat deze situationeel is en dat het maar de 

vraag is hoe hiermee om te gaan: hij stelt dat het perfect mogelijk is dat men in orde is met 

lozingsnormen ondanks geurhinder. 

Hij benadrukt dat aan de orde is de problemen proberen op te lossen. 

Uiteindelijk stelt raadslid Hansy Buts voor de mensen van PIDPA/HIDRORIO toelichting te laten 

geven op de gemeenteraad. 

Algehele consensus wordt bekomen omtrent dit voorstel. 
 

mailto:David.aerts@pidpa.be
http://www.pidpa.be/
file:///C:/Program Files/Cipal/N/V60/Parnassus6/DOCS/pidpa_logo.gif
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BESLUIT eenparig: 
 

Heragendering van dit agendapunt mét rapportering vanuit de mensen van PIDPA/HIDRORIO. 

 

 

BOUWDIENST 

 

016 AGENDERING BIJ HOOGDRINGENDHEID: 

Uitoefening voorkooprecht - Stationsstraat 21 - artikel 85-89 van de Vlaamse 

Wooncode (1.777.811) 
 

Opmerking: De situering in de notulen is meer uitgebreid dan de versie die werd voorgelegd aan de 

raadsleden in de zitting van 23-02-2015. 

 

Situering van dit toegevoegd agendapunt bij hoogdringendheid 

Een mail van notarissen Timmermans, Meuris en Claes, Molenstraat 46, Scherpenheuvel-Zichem, met 

de vraag of de gemeente Herselt wenst gebruik te maken van het voorkooprecht zoals voorzien in de 

Vlaamse Wooncode. 

Het betreft hier de woning gelegen te Herselt, Stationsstraat 21, opgenomen op de lijst leegstand.  

Met het oog op een verruiming van het sociale woonpatrimonium is het instrument recht van voorkoop 

op woningen en percelen van toepassing. 

Van zodra een woning geïnventariseerd is als ongeschikt, onbewoonbaar, leegstaand of verwaarloosd 

kan de rechthebbende bij verkoop een recht van voorkoop uitoefenen, enkel met het oog op sociale 

huisvesting overeenkomstig artikel 27 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 06-10-1998 

betreffende het recht van voorkoop en het sociaal beheersrecht op woningen (zie volledig artikel 

hieronder). Een woning of onbebouwd perceel dat verworven is op basis van het recht van voorkoop, 

moet dus steeds worden aangewend met het oog op sociale woningbouw (huur- of koopwoningen).  
 

Art. 27 
De woning of het perceel bestemd voor woningbouw, verworven door de uitoefening van het 

recht van voorkoop overeenkomstig de bepalingen van afdeling I van Hoofdstuk VI van Titel 

VI van de Vlaamse Wooncode, wordt, desgevallend na werkzaamheden, aangewend met het 

oog op de verhuring als sociale woningen, op het verlenen van zakelijke rechten op sociale 

woningen of op het verlenen van zakelijke rechten op sociale kavels. 
  

Om als gemeente of OCMW een woning als sociale woning te verhuren of te verkopen dient voldaan 

te worden aan de voorwaarden uit het Kaderbesluit Sociale Huur (voor huurwoningen) of het 

Overdrachtenbesluit (voor koopwoningen). De voorwaarden hiervoor zijn nogal uitgebreid en strikt, 

waardoor het in de praktijk niet zo evident is om dit als gemeente of OCMW zelf te doen, maar 

makkelijker is om bv. een sociaal verhuurkantoor of sociale huisvestingsmaatschappij in te schakelen.  
 

De onderhandse verkoopovereenkomst spreekt over de percelen 210 w, 210 x en de makelaar bevestigt 

dat ook perceel 210 z/deel uitmaakt van de verkoop. Over perceel 210 a2 (en de daarop staande 

garage) bestaat echter onduidelijkheid. Conform het plan van de landmeter maakt dit tevens deel uit 

van de eigendommen, maar in de verkoopovereenkomst wordt dit niet vermeld. Noch de notarissen, 

noch de makelaar kunnen hierover uitsluitsel geven. Het perceel 210 z is belast met een 

erfdienstbaarheid. 
 

Het college vraagt de raad te willen overwegen dit punt bij hoogdringendheid te behandelen conform 

de (dwingende) bepalingen van het gemeentedecreet, als zodanig overigens opgenomen in art. 12 van 

het huishoudelijk reglement van de gemeenteraad. 

Tot spoedbehandeling kan enkel worden besloten door ten minste twee derde van de aanwezige leden. 

De namen van die leden en de motivering van de spoedeisendheid worden in de notulen vermeld. 
 

Wettelijke gronden 

Artikel 2.4.1. afdeling 1. Het recht van voorkoop (VCRO). 

Artikel 85 - 89 van de Vlaamse Wooncode (15-07-1997). 

http://www.jura.be/secure/documentview.aspx?id=ln20315&bron=doc
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Besluit van de Vlaamse Regering betreffende het recht van voorkoop en het sociaal beheersrecht op 

woningen (06-10-1998). 

Huishoudelijk reglement gemeenteraad, art. 12. 

Gemeentedecreet, art. 29. 

 

Discussie ter zitting 

Vanuit het college wordt dit dossier gesitueerd. 

Meer bepaald wordt gerefereerd door schepen Kathleen Helsen aan de mail van notarissen uit 

Scherpenheuvel-Zichem (zie hoger in de situering). 

Meer bepaald dient de instrumenterende notaris vóór 12-03-2015 in kennis te worden gesteld van de 

intenties vanuit de gemeente Herselt met betrekking tot het (al dan niet) uitoefenen van het 

voorkooprecht in dit dossier. 

Vandaag is het op het college duidelijk geworden dat het college zonder mandaat van de raad dit recht 

niet kan uitoefenen. 

Vanuit de minderheid wordt gevraagd waarom dit punt nu pas (bij hoogdringendheid) wordt 

geagendeerd. 

De schepen van ruimtelijke ordening Kathleen Helsen antwoordt dat de mogelijkheid tot aankoop pas  

bekend werd en er vervolgens besprekingen werden gevoerd hieromtrent met IOK en de betrokken 

gemeentelijke diensten. 

Raadslid Peter Keymeulen wijst op de tegenstrijdigheid tussen het appel doen op hoogdringendheid 

enerzijds, terwijl anderzijds wordt gewaagd van het reeds gevoerd hebben van besprekingen met IOK 

en intern. 

Hij stelt het evident te vinden dat bij hoogdringende behandeling van een punt, minstens een nota 

desbetreffend aan de raad had kunnen zijn bezorgd, naar analogie met de bijkomende info die vóór de 

raad werd bezorgd met betrekking tot het toegevoegd agendapunt van zijn fractie. 

Hij stelt dat het net de gebrekkige infoverstrekking is voorafgaandelijk de behandeling van dit punt, 

die het voor zijn fractie onmogelijk maakt om in dit punt op een verantwoorde en onderbouwde 

manier een besluit te nemen. 
 

De vraag wordt gesteld vanuit het college om een mandaat om eventueel dit perceel aan te kopen, 

waarbij, aldus de schepen van ruimtelijke ordening, verschillende pistes worden vooropgesteld qua 

mogelijk gebruik (handelskernversterking, ganse zone aansluitend op zone met gemeentelijke 

eigendommen...). 

In de marge informeert de burgemeester nog dat het helemaal niet duidelijk is op dit moment dat het 

college, eenmaal een mandaat verkregen, tot verkoop zou besluiten. Hij stelt dat de kans op een besluit 

tot koop kleiner is dan een besluit tot niet-aankoop, althans zo schat hij de situatie nu in. 

Aangezien enkel tot spoedbehandeling kan worden besloten door ten minste twee derde van de 

aanwezige leden, besluit de voorzitter van de raad voorafgaandelijk (eventuele) verdere behandeling 

ten gronde eerst te laten stemmen omtrent het hoogdringend karakter van de behandeling.  

Deze stemming resulteert in de volgende stemuitslag: 
 

Stemmen voor: 

F. Luyten, L. Peetermans, K. Helsen, R. Korthout, C. Van Thielen, L. Van Hove, M. Peeters, G. 

Battel, H. Van Reet, K. Bloemmen, H. Buts, G. Hermans, W. Tubbax (= 13 raadsleden) 

Stemmen tegen: 

M. Van der Veken, K. Verstappen, M. Van den Wouwer, M. Colson, R. Aerts, T. Saliën, M. Vangeel, 

I. Van den Bulck, P. Keymeulen 

Onthoudt zich: 

Jos Van Herck 
 

Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat geen 2/3 van de aanwezige raadsleden (= 15 raadsleden) 

heeft geopteerd voor dringende behandeling. 

Een verdere bespreking met het oog op besluitvorming in dit dossier is dus onmogelijk. 
 

BESLUIT: 
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Dit agendapunt wordt niet behandeld ten gronde. 

 

 

SECRETARIAAT 

 

017 Mondelinge vragen 

 

 Raadslid Hansy Buts: verzoekt om de Gecoro niet langer te laten zetelen op de data van 

gemeenteraadszittingen. De schepen van ruimtelijke ordening belooft deze vraag voor te leggen 

aan de voorzitter van de Gecoro. 

 Raadslid Hansy Buts: peilt naar de toekomstplannen in verband met de kerk van Bergom en meer 

bepaald naar de visie van de kerkelijke bestuurders aldaar. De schepen van financiën, Ronny 

Korthout stelt dat alles wordt behouden zoals het is, dat is duidelijk. Ook qua houding van het 

kerkbestuur is er toch wel sprake van een kentering, aldus de schepen, het wordt herbekeken. 

Kortom: een evaluatie is volop bezig. Hoe dan ook: dit item staat hoog op de agenda. 

 Raadslid Peter Keymeulen: vraagt naar de stand van zaken in verband met de aankoop van AED-

toestellen. De burgemeester informeert dat deze aankoop in het kader van een samenaankoop via 

IOK zal gebeuren. Het objectief is uiteraard de beste aankoopsvoorwaarden in relatie met 

kwaliteit te kunnen bekomen. Levering zou realistisch zijn tegen het einde van het lopend jaar.  

 Raadslid Peter Keymeulen: vraagt of er nog klachten zijn omtrent de kwaliteit van de 

huisvuilzakken. Schepen Martine Peeters stelt dat testen hebben uitgewezen dat de kwaliteit 

inderdaad niet ideaal is. De vraag om verdere opvolging vanwege raadslid Peter Keymeulen 

wordt positief beantwoord vanuit de schepen. 

 Raadslid Peter Keymeulen: vraagt ook naar de stand van zaken omtrent de micro’s in de raadzaal. 

Wordt opgevolgd, aldus de voorzitter van de raad. De opdracht tot aankopen is alleszins gegeven. 

De voorzitter zal dit dossier verder opvolgen en er verder over rapporteren. 

 Raadslid Mark Van den Wouwer: in de notulen van de vorige raad (citaat burgemeester): wordt in 

het kader van de uitbreiding van de parkeerruimte ter hoogte van de Mixx gewaagd van een 

besluit dat zou zijn genomen door de raad van bestuur van het AGB. Dit is geen correcte 

rapportering volgens het raadslid en hij vraagt om een rechtzetting. De burgemeester stelt dat het 

besluit inderdaad wellicht in de schoot van het college is genomen. Vervolgens licht hij verder 

enkele plannen toe binnen de infrastructuur van de Mixx (onder meer de snoezelruimte mogelijk 

te gebruiken voor activiteiten – deels – voor de kinderopvang). 

 

 

De voorzitter sluit de zitting om 23.40 uur. 

 

 

Aldus gedaan te Herselt in bovenstaande zitting. 

Namens de gemeenteraad: 

In opdracht: 

De secretaris,          De voorzitter van de 

            gemeenteraad, 

Emile ANTHONIS         Wendy TUBBAX 


